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NOTA SOBRE LAS ABREVIATURAS UTILIZADAS 


En el cuerpo del texto que viene a continuación, las referencias a las obras de Adam 
Smith se hacen indicando el nombre completo de las mismas, o bien abreviando éste de 
forma inteligible. Así, se escribe La riqueza de las naciones o sólo La riqueza por la 
Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, por ejemplo, 
o La teoría por La teoría de los sentimientos morales. En las notas a pie de página, sin 
embargo, y siguiendo una convención muy extendida en los escritos sobre Adam Smith, 
se designan las obras de éste mediante abreviaturas que están dirigidas a la llamada 
edición de Glasgow de sus obras completas —The Glasgow Edition of the Works and 
Correspondance of Adam Smith, publicada por Oxford University Press en seis 
volúmenes entre 1976 y 1983—. Esto se hace según la correspondencia entre siglas y 
títulos que se proporciona a continuación. 


CORR The Correspondance of Adam Smith, edición a cargo de E. C. Mossner e I. S. 
Ross, Oxford University Press, 1977. 


ED “Early Draft of the Wealth of Nations” (recogido en LJ). 


EPS Essays on Philosophical Subjects, edición a cargo de W. P. D. Whightman, J. 
C. Bryce e I. S. Ross, Oxford University Press, 1980. 


HA “History of Astronomy” (recogido en EPS). 
HAP “History of Ancient Physics” (recogido en EPS). 
HAL&M “History of Ancient Logics and Metaphysics” (recogido en EPS). 


IA “Of the Nature of that Imitation which takes place in what are called the 
Imitative Arts” (recogido en EPS). 


LJ Lectures on Jurisprudence, edición a cargo de R. L. Meek, D. D. Raphael y 
P. G. Stein, Oxford University Press, 1978. 


LJ(A) “Lectures on Jurisprudence: Report of 1762” (recogido en LJ). 
LI(B) “Lectures on Jurisprudence: Report dated 1766” (recogido en LJ). 


LRBL Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, edición a cargo de J. C. Bryce, 
Oxford University Press, 1983. 


TMS The Theory of Moral Sentiments, edición a cargo de D. D. Raphael y A. L. 
Macfie, Oxford University Press, 1976. 


WN An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, edición a 
cargo de R. H. Campbell y A. S. Skinner, Oxford University Press, 1976. 


10 


Las referencias a estos textos se dan en las notas de acuerdo con las divisiones en 
libros o partes, capítulos, secciones y párrafos de las ediciones originales de los mismos, 
divisiones que la edición de Glasgow conserva íntegras. De esta forma, cuando 
escribimos “TMS II. ii. 2. 1” significa The Theory of Moral Sentiments, parte segunda, 
sección tercera, capítulo segundo, primer párrafo; y “WN III. iv. 5” significa An Inquiry 
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, libro tercero, capítulo cuarto, 
párrafo quinto. Creemos que esta manera de citar es más adecuada que la que consiste 
en proporcionar simplemente el número de página de la edición de Glasgow, pues 
permite hallar el texto citado en esa edición o en otra cualquiera. Cuando —como es el 
caso de las citas que remiten a la correspondencia— es más práctico, o incluso obligado, 
dar la página del volumen de la edición de Glasgow, ello se hace de otra manera. Se 
escribe, por ejemplo, “CORR pág. 55”. En el caso de que un texto esté incluido en un 
volumen de la edición de Glasgow, al cual no da nombre, se combinan los dos sistemas. 
De esta forma “HA II. 12, EPS pág. 47” remite a la History of Astronomy, sección 
segunda, párrafo duodécimo, el cual se halla en la página 47 del volumen tercero de las 
obras completas, el titulado Essays on Philosophical Subjects. Esta última regla no se 
sigue cuando es innecesaria porque la pertenencia de un texto a un volumen determinado 
de la edición de Glasgow es muy evidente. Así, escribimos “LJ(B) i. 3”, sin indicar la 
página correspondiente de LJ, que es donde, obviamente, está recogido LJ(B). 

El hecho de que las citas remitan a la edición de Glasgow se debe a que así se facilita 
la labor de encontrar el texto al cual se alude en ellas. Esto no significa que no haya 
buenas ediciones de las obras de Smith en castellano. Entre esas traducciones merece la 
pena señalar: 

Teoría de los sentimientos morales, traducción no completa de E. O”Gorman, 
México: Fondo de Cultura Económica, 1941. 

Investigación de la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, traducción de 
Amando Lázaro Ros, Madrid: Aguilar, 1956. 

Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, traducción 
de Gabriel Franco, México: Fondo de Cultura Económica, 1958. 

Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, traducción 
de J. C. Collado y A. Mira-Perceval de la edición de Glasgow, Barcelona: OikosTau, 
1987. 

La riqueza de las naciones, traducción no completa de Carlos Rodríguez Braun, 
Madrid: Alianza Editorial, 1994. 

Lecciones sobre jurisprudencia, traducción de Manuel Escamilla Castillo y José 
Joaquín Jiménez Sánchez, Granada: Comares, 1995. 

Lecciones de jurisprudencia, traducción de Alfonso Ruiz Miguel, Madrid: CEPC-BOE, 
1996. 

La teoría de los sentimientos morales, traducción de Carlos Rodríguez Braun, 
Madrid: Alianza Editorial, 1997. 

Ensayos filosóficos, traducción de Carlos Rodríguez Braun, Madrid: Pirámide, 1998. 
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I. EL FILÓSOFO, EL ECONOMISTA Y EL PROFETA 


1. ADAM SMITH EN LAHISTORIA DE LAS IDEAS 


Adam Smith ha ocupado un lugar importante en la historia de las ideas durante los 
últimos dos siglos. Un lugar prestigioso y relativamente cómodo: el de un filósofo del 
siglo XVIII fundador de la ciencia económica y descubridor, y profeta, de las ventajas del 
mercado (o del laissez faire, o del librecambio, o del capitalismo, ya que eso ha variado 
según las épocas y las versiones). El prestigio de su figura, el cual se asienta sobre esas 
tres palabras claves de “filósofo”, “economista” y “profeta”, no ha estado, sin embargo, 
exento de algunos problemas a lo largo de esos años. Pues la convivencia de esos tres 
personajes en uno solo no ha sido nunca pacífica, y ha dado lugar a frecuentes 
malentendidos. Smith ha sido siempre respetado, sí, pero en la Inglaterra victoriana se 
despreciaba al filósofo e historiador escocés y se alababa al científico investigador de la 
riqueza de las naciones, mientras que durante los años de la Guerra Fría algunos negaban 
todo valor a la aportación smithiana a la teoría económica —así Joseph A. Schumpeter 
en su Historia del análisis económico—, a la vez que otros no se cansaban nunca de 
celebrar las virtudes del sagaz arquitecto diseñador del sistema capitalista. 

El valor concreto que se debía otorgar a su pensamiento económico y no económico, 
la coherencia interna de su obra completa, o bien el tipo de método de acuerdo con el 
cual ésta se construye, constituyen algunas de las cuestiones que han dado lugar a la 
aparición de numerosas opiniones encontradas a lo largo de décadas de lectura de la obra 
de Adam Smith. Y los enfrentamientos repetidos en torno a estos asuntos han acabado 
por rodear de un hálito de confusión la figura, por otra parte nunca relegada al olvido, del 
autor de la Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones. 
Nuestra pretensión en estas páginas consiste en ayudar a que se despejen algunos de 
estos malentendidos. Pero, antes de empezar esa labor, merece la pena decir algo sobre 
la naturaleza de los mismos. Pues la sucesión de controversias en torno a la obra de 
Smith no es debida únicamente a esa dinámica propia de la historia de las ideas que 
obliga a los estudiosos de una generación a negar las tesis sostenidas por los de la 
anterior, a fin de encontrar así un lugar original desde el cual hacer oír sus propias voces. 
Ha sido otro tipo de consideraciones, y de factores, lo que ha terminado por entrar en 
juego en el caso del filósofo y economista escocés. 

Adam Smith es el autor de una obra de economía y de legislación económica, La 
riqueza de las naciones, razonablemente inteligente y bien escrita, aparecida en un 
momento — 1776, el año de la Declaración de Independencia estadunidense— y en un 
lugar —Inglaterra, que estaba iniciando la Revolución industrial— especialmente 
oportunos. Se trata, además, de una obra que contiene un análisis muy detallado de los 
efectos del mercado en tanto que mecanismo generador de orden social, y que se sitúa en 
los orígenes mismos de la ciencia económica. Y, puesto que desde la fecha de la 
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publicación de ese libro siempre ha habido grupos sociales beneficiados por la actuación 
de ese mecanismo e interesados en modificar la legislación económica en alguna 
dirección, y dado que revestir ese interés suyo de exigencia científica siempre les ha 
resultado conveniente, las apelaciones retóricas a la autoridad de Smith han estado 
inevitablemente presentes durante los últimos 200 años. Y esas invocaciones han 
acabado teniendo mucho que ver con el hecho de que el economista, el profeta y el 
filósofo nunca hayan acabado de convivir pacíficamente en cuanto referidos a un único 
cuerpo de textos. 

En la más clásica de esas apelaciones, el profeta que señala el futuro está 
estrechamente asociado al científico —pues su profecía de un mundo bendecido por la 
abundancia gracias al funcionamiento del mercado se quiere de origen científico—, y 
también a mecanismos clásicos de la imaginería religiosa de todas las épocas, como el de 
la invocación de una Edad de Oro en la cual a ese mecanismo le estaba permitido 
funcionar sin interferencias (para los liberales victorianos esa edad era la del propio 
Smith; para los neoliberales reaganianos se situaba en la Inglaterra victoriana), y que es a 
lo que se trata, en definitiva, de retornar. Pero, en esa apelación, el concreto escritor 
ilustrado autor de una vasta obra no acababa de encajar del todo. Por eso los defensores 
del Adam Smith ideólogo del mercado acostumbran ver problemas de coherencia en la 
relación de La riqueza de las naciones con el resto de los escritos smithianos, o entre las 
diversas partes de esa obra, problemas derivados normalmente de haber atribuido 
determinadas afirmaciones a un autor que no las sostiene en realidad. 

Estas falsas atribuciones y los malentendidos que ellas generan no son cosa del 
pasado. Pueden verse muestras recientes de los mismos. Dice por ejemplo Carlos 
Rodríguez Braun en su introducción a su traducción al español de La teoría de los 
sentimientos morales, publicada en 1997: 


A finales del siglo XX se planteó en Alemania lo que fue denominado Das Adam Smith Problem, algo que 
a primera vista es evidente, a saber, que el Adam Smith que escribió en la primera página de La teoría de 
los sentimientos morales: 

“Por más egoísta que se pueda suponer al hombre, existen evidentemente en su naturaleza algunos 
principios que le hacen interesarse por la suerte de otros, y hacen que la felicidad de éstos les resulte 
necesaria, aunque no derive de ello nada más que el placer de contemplarla”, no es compatible con el 
Adam Smith que dejó esto escrito en La riqueza de las naciones: 

“No es la benevolencia del carnicero, el cervecero o el panadero lo que nos procura nuestra cena, 
sino el cuidado que ponen ellos en su propio beneficio. No nos dirigimos a su humanidad sino a su 
propio interés, y jamás les hablamos de nuestras necesidades sino de sus ventajas.” 


Ahora bien, ¿de verdad está tan claro que estas dos afirmaciones acerca de hechos 
son incompatibles entre sí? ¿Hay algo contradictorio en afirmar que existen sentimientos 
que hacen que los hombres se interesen de forma altruista por la suerte de los demás y 
sostener, a la vez, que es al propio interés del carnicero a lo que los hombres apelan para 
que éste les suministre su mercancía? Pues si en el primer caso no se dice que esos 
sentimientos constituyen la única base para toda relación posible entre las personas, ni en 
el segundo se sostiene que ese carnicero es incapaz de cualquier benevolencia hacia el 


15 


cervecero, el panadero o el cliente con los que se relaciona, parece que lo que resulta 
entonces son simplemente dos descripciones de cosas que ocurren, y que pueden 
convivir perfectamente la una junto con la otra. La constatación de la primera acaso 
fastidie a los que están convencidos de que sólo el egoísmo puede organizar 
satisfactoriamente la sociedad, y quizás la de la segunda suscite la indignación de los más 
fariseos de entre los admiradores de la solidaridad. Pero tomar nota conjunta de ambas 
no significa de ninguna manera tomar partido concreto a favor de nada en especial. 

En cualquier caso, Rodríguez Braun ve como obvia una incompatibilidad que está en 
su mente y en la tradición del Smith profeta del mercado y que, aunque no se desprenda 
de los mismos textos en los que según él se hace tan evidente, no deja de atribuir al 
propio Smith. Y un poco más adelante vuelve a poner algo de su parte al caracterizar la 
figura del autor de La riqueza de las naciones, cuando dice: 


Por tanto, Smith no es un liberal dogmático, pero no cabe dudar de que es un liberal. Ello se observa en 
la cautela con la que recomienda cualquier intervención, en su advertencia ante la ignorancia de los 
gobernantes, en su rechazo a la redistribución política de la renta, en su visión de la justicia como 
esencialmente imparcial y conmutativa, y en su reconocimiento de que la primera labor de las personas 
es cuidarse a sí mismas, y de que la espontaneidad de los mecanismos del mercado puede resolver los 
problemas mejor que a través de la coacción.? 


En este párrafo hay algunas ambigúedades. Pero su problema principal radica en la 
afirmación tajante de que Smith consideraba que “la espontaneidad de los mecanismos 
de mercado” puede “resolver los problemas” —así en general, sin ni siquiera determinar 
a qué tipo de problemas nos referimos— mejor que la coacción. La tesis de que dejar 
actuar al mercado es la mejor solución para cualquier tipo de problemas —económicos, 
ecológicos, sociales, jurídicos, morales, políticos, familiares incluso— es una tesis 
sostenida actualmente por los llamados neoliberales, seguramente es defendida por el 
propio Carlos Rodríguez Braun, y podría ser también una buena candidata para definir al 
liberalismo dogmático —sea esto lo que sea— en tanto que escuela de pensamiento. 
Pero, en cualquier caso, es una tesis rotundamente contraria a las posiciones defendidas 
por Smith en cualquiera de sus obras. El que esto sea así es algo que confiamos en 
mostrar en este libro. 

Adam Smith nunca sostuvo nada parecido a la afirmación de que el mecanismo del 
mercado siempre resuelve los problemas de la sociedad mejor que el mecanismo de la 
coacción estatal. Nunca dijo nada equivalente a que el mercado es bueno y el Estado es 
malo, proposición bastante general y bastante maniquea, por cierto. De sus obras se 
desprende la tesis de que, en determinadas circunstancias, el mercado resuelve 
determinados problemas mejor que la coacción estatal, y que, en otras circunstancias, los 
mismos problemas u otros diferentes son resueltos de mejor manera a través de la 
actuación del Estado. Constituye ésta una afirmación muy diferente de la anterior, y 
mucho más prudente que ella. Es una tesis francamente más modesta, mucho más 
necesitada de pormenores, mucho menos tajante y, si se quiere, mucho menos 
espectacular, pero es la que en realidad sostuvo Smith y la que resultaba esperable, 
además, en un filósofo empirista del siglo xvm. No constituye sin embargo una 
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afirmación tan trivial como parece a primera vista si se le acompaña de un análisis 
detallado de esos problemas y de esas circunstancias, algo que, en realidad, Adam Smith 
sí se molestó en proporcionar. Es una tesis a la que le falta, no obstante, el tono rotundo 
adecuado a la profecía. Y es que ese tono estuvo siempre ausente en la obra del autor de 
La riqueza de las naciones, por más que sea siempre añadido a ella por los interesados 
en convencernos de que, cuando ellos hablan, dicen la misma cosa ya dicha por el 
maestro, y que su mensaje no hace sino reiterar una vieja verdad que viene a actualizar 
una ya antigua predicción. 


2. LATESIS DE LA PREDICCIÓN 


“Les traigo saludos de Adam Smith, que está vivo y bien de salud en Chicago.” De esta 
manera tan gráfica iniciaba George Stigler, premio Nobel de economía, su intervención 
en una reunión conmemorativa del bicentenario de la publicación de La riqueza de las 
naciones celebrada en la Universidad de Glasgow. Este saludo no resultaba tan 
sorprendente en 1976. Desde hacía unos cuantos años, y coincidiendo con el apogeo de 
la llamada Guerra Fría, la obra de Adam Smith había ido incrementando su presencia y 
su prestigio en la teoría política y económica de una manera harto insospechable para los 
economistas del primer tercio del siglo XX. Y, alrededor del bicentenario de la más 
famosa de sus obras, podía hablarse ya de un renacimiento espectacular y sostenido del 
prestigio del autor de La riqueza de las naciones, el cual pareció culminar en la década 
siguiente con la debacle sin paliativos de los llamados regímenes del socialismo real. 

En los años ochenta en The Economist, y según confesión posterior de su director, 
“todo era Adam Smith”. Un poco antes, Milton Friedman había visto en Ronald Reagan 
al candidato ““smithiano” a la presidencia de los Estados Unidos para 1976 y, en la misma 
reunión en la que Stigler confirmó la buena salud del profesor Smith, a James Buchanan, 
otro premio Nobel de economía, la supervivencia del original no le parecía obstáculo 
alguno para dejar de invitar a la juventud ambiciosa a emprender la tarea de tratar de 
convertirse en nuevos clones del ilustrado profesor de Glasgow. Y es que, desde 
mediados de la Guerra Fría, Smith había pasado a ser la bandera que podría ondear 
sobre el futuro terreno conquistado en los países de más allá del telón de acero, y su 
figura había ido ganando simpatías, en detrimento de un cada vez más lúgubre Marx y de 
un Keynes progresivamente más lejano, hasta convertirse en la del “primero de los 
economistas” y en la del más certero de los críticos del intervencionismo estatal. 

La exaltación cada vez más extendida y casi patriotera de la llamada sociedad civil, y 
el movimiento de oposición al Estado como el primer enemigo de la eficiencia 
económica, no dejaron así de hacer referencia por aquellos años, y en claves hayekianas, 
a los clásicos británicos del siglo xvn, dentro de cuyo reino La riqueza de las naciones 
solía ser presentada como la joya de la corona. Y la posterior caída de ciertos muros que 
separaban rígidamente sistemas económicos vino a dar alas a un tipo de pensamiento 
político-económico, cuyo caldo de cultivo natural fue la Guerra Fría, pero que pasó a 
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reclamar, después del final de ésta, la parte del vencedor en el diseño de las ideas que 
iban a regir nuestra sociedad a partir de entonces. 

Lo que se ha dado en llamar corriente neoliberal se presentó sosteniendo como 
pretensión última la de desandar lo andado en el camino de los derechos económico- 
sociales, del Estado benefactor y de la intervención estatal en la economía, y su éxito 
tuvo el mérito indiscutible de colocar a la izquierda a la defensiva, en una postura 
conservadora en definitiva. Este movimiento contaba con un plan para el futuro que no 
consistía, obviamente, en sustituir el llamado Estado del bienestar por otro del malestar, 
más incómodo o peor ordenado, sino en salvar a las democracias occidentales de sí 
mismas devolviéndolas al recto camino de la eficiencia económica. El objetivo 
desmantelatorio de las instituciones típicas del Estado intervencionista que de ello se 
derivaba implicaba devolver a un estadio previo a la legislación económica y social 
intervencionista o incluso, a veces —tal fue la propuesta de la escuela virginiana de la 
elección pública—, el bloqueo constitucional de esa legislación para el futuro. Esta 
pretensión última es lo que permite caracterizar a la posición que sostiene esta corriente 
como reaccionaria, puesto que supone una reacción contra la revolución keynesiana y la 
normativa social típica de los Estados occidentales de la posguerra, e implica prescindir 
de ambas cosas a través de un movimiento legislativo que se oponga estrictamente a lo 
ya realizado. 

Albert O. Hirschman ha identificado a este movimiento contra el Estado benefactor 
como la tercera gran ola reaccionaria a contar desde la Revolución francesa. Pues luego 
de una primera ola coetánea de esa revolución política que se oponía básicamente a la 
extensión de los derechos civiles y a la igualdad ante la ley —uno de cuyos exponentes 
más claros fue Edmund Burke, contemporáneo de Smith—, y de una segunda ola que se 
caracterizó por la oposición al sufragio universal y a la extensión de los derechos políticos 
que se desarrolló a todo lo largo del siglo XIX, este tercer movimiento pretende deshacer 
las medidas benefactoras del Estado del bienestar y el avance de los derechos sociales en 
nombre del crecimiento y de la eficiencia económica.’ 

Ha sido un gran mérito de Hirschman señalar las similitudes entre los razonamientos 
utilizados en estas tres reacciones, lo que le ha permitido trazar una genealogía y una 
tipología de la argumentación actual contra el Estado de bienestar. El variopinto conjunto 
de argumentos utilizados en las distintas discusiones contra la extensión de los derechos 
ha sido reducido por Hirschman a lo que él llama las tres grandes tesis reactivo- 
reaccionarias. Son las denominadas por él tesis de la perversidad, tesis de la futilidad y 
tesis del riesgo. 

La primera de estas tesis sostiene que toda acción social deliberada cuyo objetivo sea 
mejorar algún aspecto del orden social sólo acaba sirviendo, en realidad, para exacerbar 
precisamente el defecto en ese orden que pretendía inicialmente corregir. Esta tesis 
reaccionaria sostiene, por lo tanto, que el cambio social planeado y dirigido no es posible 
sino contraproducente, debido a la existencia de efectos sociales espontáneos o 
involuntarios imposibles de prever y que, siempre, se entrometen para hacer fracasar la 
reforma buscada. La segunda tesis, la llamada tesis de la futilidad, sostiene prácticamente 
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lo contrario, que todas las tentativas de transformación social resultan inútiles, pues 
acaban dejando todo tal y como estaba antes de la intervención. El cambio social resulta 
por eso, siempre, únicamente aparente, pues, y según esta tesis, las “leyes de hierro” que 
gobiernan subterráneamente a la sociedad son naturales e inamovibles y nunca se dejan 
burlar. La tercera tesis, la denominada tesis del riesgo, es menos tajante que las 
anteriores, aunque no por eso menos descorazonadora. Lo que defiende es que el costo 
de la reforma que se propone, y a pesar de que los objetivos que se persiguen con ella 
sean deseables en sí mismos, es siempre demasiado alto y pone en peligro algún logro 
previo y más valioso, cuyo riesgo de pérdida la desaconseja. Sostiene esta tesis, por lo 
tanto, que los efectos colaterales de una reforma la hacen peligrosa con independencia 
del fin que se proponga, y consigue entonces, como las otras dos tesis, desestimar una 
acción reformadora aun sin cuestionar el fin que se busca con ella. 

Es bastante evidente que a estas tres tesis se ajustan la mayoría de las 
argumentaciones de los economistas poskeynesianos contra el Estado intervencionista y 
asistencial. La intervención estatal en la economía disminuye la riqueza general de la 
nación al pretender aumentarla, deja a los pobres en su pobreza al impedirles desarrollar 
conductas activas para salir de ella, y pone en peligro los fundamentos de la libertad 
individual y el crecimiento económico cuando su pretensión inicial era alcanzar más 
justicia social o una mayor redistribución de la renta. También es evidente que en la 
universalidad a la que aspiran estas tesis —el “siempre” que todas incluyen— reside lo 
que las hace más discutibles. Pues lo que suele pasar es que siempre hay tantos ejemplos 
de su cumplimiento como de todo lo contrario, y que su cualidad de leyes inexorables de 
la sociedad resulta por ello bastante insostenible. Su atractivo y permanencia se deben así 
más a su relación con experiencias humanas básicas que a su pretendido carácter 
científico. De esta forma, de Layo, padre de Edipo, se podría decir que tuvo buenas 
razones para creer en la tesis de la perversidad, dado que todas sus maniobras para 
impedir que se cumpliera la profecía acerca de su muerte violenta fueron las que 
acabaron llevándole a ella. De Sísifo también podría afirmarse que tuvo buenas razones 
para defender la tesis de la futilidad, pues al final de cada día veía la roca que había 
subido a la cima de la montaña con grandes esfuerzos volver a bajar sola al sitio de 
donde la había sacado. Y es muy posible que Creso, al igual que todos los excesivamente 
ambiciosos, reflexionara mucho cuando era prisionero de los persas —así lo testimonia 
en efecto Herodoto— acerca de la gran posibilidad de perder todo lo que se tiene cuando 
no se está satisfecho con ello y se quiere aumentar. 

La excesiva generalidad y la inverificabilidad empírica de estas tesis no han impedido, 
sin embargo, que bajo su forma se incluya mucho de lo que se quiere hacer pasar por 
genuina ciencia social. Su éxito aparente estriba en su simplicidad y en esa relación suya 
con patrones básicos de la experiencia humana de todas las épocas. Pero la eficacia para 
convencer que tienen estas tres tesis aumenta aún más si cabe su potencia cuando se 
añade a las mismas una cuarta tesis, a la que podríamos llamar la tesis de la predicción. 
Esta tesis, que no es sustantiva, sostiene que el fracaso conseguido con determinada 
acción social no era simplemente algo previsible de forma general con la ayuda de alguna 
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de las tres tesis ya aludidas, sino que el mecanismo concreto a través del cual una 
reforma particular obtiene su específico efecto indeseado era algo que ya había sido 
descrito con perfecta exactitud. Esta cuarta tesis tiene entonces como función principal la 
de acompañar a las otras tres, a las que dota de mayor fuerza persuasiva y a las que 
aumenta de valor en tanto que argumentos utilizados legítimamente en las ciencias 
sociales. 

La apelación a esta cuarta tesis parece dotar a cualquiera de las otras tres de una 
mayor concreción y solidez teóricas. Pues una vez demostrada la ineficacia de ciertas 
medidas, ya sea porque consiguen el efecto contrario al que se proponían, o porque no 
consiguen los efectos que buscaban, o porque tienen efectos secundarios indeseables, el 
fracaso de los reformadores parece menos justificable si es posible demostrar que el 
camino concreto hacia él ya había sido debidamente enunciado. De ahí que las tres 
desesperanzadoras tesis aumenten aún más su efecto desmoralizador cuando puede 
probarse que los efectos no deseados de una medida determinada ya estaban calculados 
de antemano con precisión. 

La tesis de la predicción resulta, en consecuencia, el acompañante perfecto de las 
otras tres tesis. Sostiene que los efectos no deseados conseguidos por las medidas 
“revolucionarias” ya habían sido previstos en su secuencia por la ciencia social en el 
estado actual, y consigue así aumentar la situación de ridículo del “proyectista” social 
fracasado, despojándole de cualquier pretensión de inocencia que quisiera alegar. “Ya se 
lo habían dicho.” Y es por ello por lo que la ineficacia de su proyecto deviene 
especialmente culpable. Pues, o bien su ignorancia inicial desacredita las buenas 
intenciones que pudiera haber abrigado en tanto reformador, o bien las malas intenciones 
ocultas en su proyecto resultan ahora del todo evidentes. La tesis de la predicción 
incrementa así extraordinariamente la apariencia de cientificidad de las otras tres, a la vez 
que convierte al reformista fracasado en culpable. Pues el que los troyanos desoyeran a 
Casandra, hija de Príamo, quien les advirtió acerca de los peligros de meter dentro de la 
ciudad al caballo de madera, hizo que Troya fuese destruida por culpa de la incredulidad 
culpable de sus propios habitantes tanto como por la astucia de los aqueos. Y si pudiera 
probarse que el moderno Estado intervencionista y los teóricos del Estado de bienestar 
habían sido avisados de su fracaso por una Casandra estrictamente científica, entonces 
éstos serían tan responsables de su propio fracaso como lo fueron los troyanos y, al igual 
que aquéllos, merecerían desaparecer. 

Los críticos contemporáneos de la intervención del Estado en la economía quisieron 
incrementar así la eficacia de su crítica uniendo a la demostración de las tres primeras 
tesis la humillación y la promesa de castigo que la prueba de la tesis de la predicción 
añadía. Necesitaban aumentar el abatimiento del abatido intervencionismo con el 
recuerdo de los anuncios concretos de su caída. Pues haciendo eso podían declarar 
culpable al Estado keynesiano del delito de invasión del terreno reservado a la sociedad 
civil, y contemplar su castigo de la pérdida de la eficiencia económica como algo 
especialmente merecido. E incluso podían esperar entonces que ese tipo de Estado, 
después de comprender sus errores, se arrancara los ojos en señal de aceptación de su 
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total e inevitable derrota. 


3. LA RECUPERACIÉN DEL PENSAMIENTO SMITHIANO 


Pero, ¿habían sido realmente advertidos los políticos y los economistas del siglo Xx de 
las consecuencias funestas de las reformas ligadas al intervencionismo y al 
asistencialismo? ¿Quién les había vaticinado su derrota por adelantado? ¿Cuáles eran, y 
dónde habían estado, los signos tan claros de tal catástrofe? ¿Quién podría haber 
entendido los problemas económicos y sociales del siglo xx mejor que los propios 
contemporáneos? La respuesta a cada una de estas preguntas viene siendo similar hace 
ya algunas décadas desde el lado neoliberal. La moderna Casandra de la economía y de 
la política fue Adam Smith. En el nacimiento mismo de la economía como ciencia, su 
científico fundador había establecido ya la validez especial de las tres tesis reaccionarias 
—perversidad, futilidad y riesgo— en lo que se refiere a la intervención del Estado en las 
actividades económicas. Hacía 200 años que se habían formulado estas simples y 
grandes verdades. No era posible negar por ello que alguien las hubiera enunciado. No 
era posible reivindicar inocencia científica alguna al respecto. 

La fama de Adam Smith se restableció así paralelamente a la emergencia de las 
escuelas neoliberales porque ese restablecimiento fue el símbolo de un triunfo que se 
podría arrojar a la cara de unos rivales que empezaban a darse por vencidos. Y es que el 
de Smith resultaba el nombre adecuado en el lugar adecuado para cumplir tal función. 
Estaba en el comienzo de las ciencias sociales. Era el iniciador por excelencia de la 
ciencia económica. Y escribió nada menos que en el año emblemático de 1776. Lo 
primero que se necesita de un profeta es que prediga, es decir, que hable antes de que los 
otros actúen. Y Smith había muerto en 1790, era autor de obra anterior a la Revolución 
francesa, el inicio del cambio legislativo frente al cual nace la retórica reaccionaria. Y 
todo ello le convertía en el perfecto candidato a formulador de la profecía. Su 
contemporaneidad con los founding fathers autorizaba además a fundir la apelación a su 
obra con el culto tradicional estadunidense a los padres de su constitución, y asociar así 
el nombre del fundador de la economía y del capitalismo a una tradición bien definida. 
Por todo ello, el autor de La riqueza de las naciones parecía estar destinado a 
convertirse en la Casandra específica del Estado intervencionista, el profeta concreto de 
su ineficacia, el encargado de decir lo que luego ya aparecería como algo dicho. Y, 
efectivamente, en eso se fue convirtiendo. 

El sentido del retorno a Smith durante la segunda mitad del siglo xx estuvo por ello 
basado en insistir machaconamente en el carácter profético y visionario de una obra 
adelantada a su tiempo. Si a los economistas de principios del siglo XIX La riqueza de las 
naciones les parecía ya un libro anticuado, a los contemporáneos del bicentenario de su 
publicación les parecía un texto rabiosamente contemporáneo, que urgía releer y que 
actualizaba algo así como una sabiduría perenne. Nadie puso esto más claro que Edwin 
West en un libro influyente, en el cual se afirmaba que “Smith fue evidentemente uno de 
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esos sabios que recibió una rara visión de la democracia constitucional, una visión que 
desde entonces ha estado casi perdida”.* Y es que la posición a la que llegaban en la 
segunda mitad del siglo XX los críticos de la intervención estatal en la economía no 
aspiraba a constituir ninguna novedad. Debía tener necesariamente, por el contrario, el 
sabor añejo del anhelado retorno de una vieja verdad durante un tiempo, ay, “casi 
perdida”. 

El debate en torno al Estado de bienestar supuso por lo tanto, al lado de una 
reformulación de los argumentos clásicos contra la propuesta de reformas sociales, toda 
una reorganización de la tradición del pensamiento occidental al servicio, precisamente, 
de la recuperación de esos argumentos. La reivindicación del pensamiento ilustrado, y de 
la escuela escocesa en particular, como parte de una supuesta “tradición de la libertad”, 
jugó entonces a favor de una posición neoconservadora, y consistió toda ella en una 
invocación constante del carácter premonitorio de dicho pensamiento. Se comprenden así 
cosas tan extrañas como que Adam Smith resucitase y se domiciliase en Chicago, y que 
estuviera además mejor de salud que nunca en 1976, pues en los escritos de este 
saludable personaje resucitado debía leerse, ni más ni menos, algo tan simple como el 
anuncio completo de las tres tesis reactivo-reaccionarias referidas a la actividad 
económica del Estado. Por eso Milton Friedman hablaba, en 1976, de un Adam Smith 
revolucionario en su tiempo en el mismo sentido que el propio Friedman se consideraba 
revolucionario en el suyo. Y es que, y a despecho de la variación de los siglos y de las 
circunstancias, la “rara visión casi perdida” seguía siendo exactamente la misma a finales 
del siglo XX. 

Pero, ¿tiene sentido esto dicho así? ¿Es eso lo que se lee en La teoría de los 
sentimientos morales o en La riqueza de las naciones? ¿Hace Adam Smith en alguno de 
sus libros algo parecido a la formulación completa de las llamadas por Hirschman tesis 
reaccionarias? La respuesta a estas preguntas ha de ser una rotunda negativa. Y es que 
este Smith resucitado de la segunda mitad del siglo Xx resulta alguien del todo 
fantasmagórico. El Smith de los neoliberales consiste tan sólo en la selección de 
determinados eslóganes y de unos cuantos argumentos aislados extraídos de sus obras 
para ser puestos al servicio de la condición supuesta de profeta y de liberal, dogmático o 
no dogmático, de su autor. Pero si nos olvidamos del interés enfermizo por las profecías, 
y nos acercamos a Smith con el respeto más elemental que merecen los clásicos y 
dispuestos a tomárnoslo en serio, lo que encontramos es un filósofo empirista del siglo 
XVIII que intenta conocer el funcionamiento de la sociedad con las asunciones y con los 
métodos propios de su época. Vemos en su obra algo que podría ser calificado de ciencia 
social primitiva, y un intento valioso de solucionar problemas contemporáneos, un intento 
del cual son herederos, además, todos los actuales practicantes de las ciencias sociales. 
Lo que desde luego no encontramos nunca en él es ninguna solución simple a problemas 
complejos, ni ninguna fórmula mágica que permita resolver “los” problemas de cualquier 
sociedad. Lo que encontramos, en fin, es mucho más sentido común que omnisciencia, 
mucha más atención a los problemas contemporáneos que predicción, mucha más 
descripción del pasado que promulgación de normas para todo futuro posible. 
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No encontramos nada, eso es seguro, que permita a Smith interpretar el papel de 
moderna Casandra de ningún moderno caballo de Troya intervencionista. En los textos 
que preparó podemos ver un propósito general que puede ser calificado de científico, un 
eclecticismo típicamente ilustrado, y un discurso político que pone a su servicio el 
discurso sobre la economía y no al revés. Podemos entender que su lectura ayude a 
comprender que un gigantesco caballo de madera a las puertas de una ciudad constituye 
un objeto por lo menos sospechoso, pero lo que desde luego no enseñan es a adivinar lo 
que tal objeto contiene, ni pretenden eximir a nadie por adelantado de la labor de 
examinarlo por dentro. Lo que podemos comprobar en esos textos es que Smith no fue 
de ningún modo el augur inspirado en que le ha convertido cierta tradición. Aunque el 
que no fuera el visionario magnífico que pretenden los que lo asocian con la tradición 
reaccionaria no debe llevarnos a despreciar sus verdaderas contribuciones a la historia del 
pensamiento. 

La filosofía de la Ilustración no puede ser abandonada hoy a sus demasiado 
interesados defensores ni a un uso mecánico y hagiográfico más comprometido con la 
tarea de pasar contrabando intelectual que con la intención de comprender a los clásicos. 
El estado en que se mueve el debate actual acerca de la crisis del Estado de bienestar nos 
exige contestar por ello a la tesis de la predicción, tal como ha sido defendida por los 
neoliberales, desde la historia de la filosofía y desde la lectura respetuosa de los textos. 
Pues si bien no se puede impedir a nadie buscar profecías entre líneas, y mucho menos 
cuando éstas parecen cumplidas, sí merece la pena señalar la miseria teórica de aquel que 
necesita llamar en su auxilio a un profeta prefabricado haciendo un uso sesgado de su 
obra. Por eso lo que se va a hacer en las páginas que siguen es leer a Smith como a un 
pensador de su país y de su siglo, alguien que escribió sobre moral, sobre derecho y 
sobre economía en un intento conjunto, y muy ilustrado, por ordenar las causas y los 
efectos que explican el surgimiento y el mantenimiento del orden social. 

Es por todo esto por lo que en este trabajo, y en el itinerario que en él se recorre a lo 
largo de los textos smithianos, se ha buscado hacer una interpretación atenta a su 
escritura y a la tradición intelectual a la que pertenecen. No se ha querido buscar en él un 
Adam Smith que hable para nuestro tiempo —o, peor, tras el que valga ocultarse para 
hablar a nuestro tiempo—, sino que se ha pretendido comprender al autor que escribió 
para el suyo. Es de esta manera como, quizás, su obra pueda ayudarnos a una tarea, la 
de pensar nuestro propio tiempo, que sólo nosotros mismos podemos hacer. 
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! Adam Smith, La teoría de los sentimientos morales, edición de Carlos Rodríguez Braun, Madrid: Alianza 
Editorial, 1997, “Estudio preliminar”, pág. 20. 

2 Ibid., pág. 35. 

3 Albert O. Hirschman, Retóricas de la intransigencia, México: Fondo de Cultura Económica, 1991. 

1 Edwin G. West, Adam Smith and Modern Economics. From Market Behaviour to Public Choice, Aldershot 
(Reino Unido): E. Elgar, 1990, pág. 129. 
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II. UN PROYECTO DE FILOSOFÍA MORAL 


Él [Adam Smith] se ha ganado el derecho 
a ser conocido como el arquitecto 
de nuestro actual sistema social. 


JOSEPH CROPSEY 


Podría haber hecho más. 
ADAM SMITH 


1. LOS PROYECTOS Y LAS REALIDADES 


Adam Smith fue un pensador del siglo xvi. Nacido en 1723 en Kirkaldy, una pequeña 
localidad al norte de Edimburgo, fue un profesor escocés de filosofía moral y un 
miembro destacado de lo que se ha dado en llamar la Ilustración británica. Discípulo de 
Francis Hutcheson (1694-1746), y amigo de David Hume (1711-1776) y de Adam 
Ferguson (1723-1816), sus esperanzas y sus trabajos fueron los del siglo de las luces. La 
exégesis hagiográfica tradicional ha tendido a presentar la aparición de su obra como la de 
la explosión súbita de una gran verdad por encima de nuestras cabezas, carente de 
cualquier base histórica concreta. Pero si la ausencia de referencias al contexto social 
quizás pueda convenir a la presentación de una revelación, intemporal por naturaleza, no 
conviene en absoluto a la de los escritos de un científico social y de un filósofo, la cual 
debe mirar inexcusablemente a la relación de los mismos con los intereses y los 
problemas específicos de su tiempo. 

Sin embargo, y tal y como ha señalado E. C. Mossner, la aproximación biográfica no 
se presenta fácil en el caso de Smith, pues lo que sabemos de su vida abunda en 
oscuridades y paradojas.' Hay, no obstante, algunas líneas maestras que resultan muy 
claras en ella. El autor de La riqueza de las naciones era descendiente de una familia de 
funcionarios entre los que, curiosamente, se cuentan muchos agentes de aduanas, uno de 
ellos el padre del filósofo, del mismo nombre y muerto el año del nacimiento de su hijo. 
Era, por lo tanto, miembro por familia de la elite escocesa que se había beneficiado de la 
unión entre los reinos de Inglaterra y Escocia en 1707, y fue educado por su madre para 
llegar a ser funcionario según la tradición familiar. Para cumplir ese destino entró como 
alumno en 1737 en la Universidad de Glasgow, institución de la que llegaría a ser rector 
50 años más tarde. Su condición de honesto servidor público, así como su carácter de 
profesor metódico, han sido justamente resaltados por casi todos sus biógrafos. 

Las universidades escocesas que Smith frecuentó, las cuales mantenían un estrecho 
contacto con las otras universidades protestantes europeas, especialmente con las 
holandesas, eran en esa época, y a pesar del atraso relativo de Escocia frente a Inglaterra, 
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mucho más recomendables como centros de estudio que sus homólogas inglesas. Smith, 
que conoció ambas, lo explicó así en el libro quinto de La riqueza de las naciones, en un 
ejercicio típico de su estilo que mezcla la historia universitaria y el patriotismo escocés. 
Francis Hutcheson, profesor de filosofía moral en Glasgow, autor de un influyente 
Sistema de filosofía moral (1755), y defensor de la escuela sentimentalista frente al 
racionalismo moral, era el profesor más destacado en la época de Smith como estudiante 
en esa institución. Y todo parece indicar que es a él a quien hay que atribuir la temprana 
afición de este último por la filosofía práctica. 

Al finalizar sus estudios en Glasgow, a Smith le fue otorgada una beca —la “Snell 
Exhibition”— para estudiar en el Balliol College de Oxford, con el objeto de prepararse 
allí para tomar las órdenes en la Iglesia anglicana. Gracias a ello pasó seis años en esta 
última ciudad, siendo su principal actividad académica, según propia confesión, ir a rezar 
dos veces al día. Se sabe que le desagradó la universidad, a la cual tampoco parecían 
gustarle por entonces los escoceses, y más tarde escribió en La riqueza de las naciones 
no sólo contra Oxford, sino contra las becas como instituciones antieconómicas. Parece 
también que fue castigado por las autoridades académicas del Balliol por hallarse en 
posesión de un ejemplar del recientemente aparecido Tratado de la naturaleza humana 
de David Hume. Finalmente renunció a ordenarse como clérigo, y regresó a Escocia en 
1748. Como consecuencia de su estancia en Inglaterra había conseguido el grado de 
doctor en derecho y un acento y una composición en lengua inglesa muy notable entre 
sus coterráneos, y tenía la pretensión de dedicarse a la carrera académica y literaria en su 
tierra natal. 

Trató por entonces de encontrar un trabajo como preceptor, lo que le puso en 
contacto con Henry Home, lord Kames (1696-1782), abogado, y luego juez, en 
Edimburgo, personaje de gran influencia política, figura típica del mecenas ilustrado, 
animador de múltiples clubes y sociedades, así como reformador agrícola y escritor 
prolífico de voluminosas obras de carácter histórico y enciclopédico. Está comprobado 
que fue lord Kames quien se encargó de organizar, durante 1748 y 1749, y acaso los dos 
años siguientes, un curso libre sobre literatura inglesa y crítica literaria, así como quizás 
otro sobre jurisprudencia, a cargo del joven recién llegado de Oxford. Y todo parece 
indicar que fue durante esta estancia en Edimburgo cuando Adam Smith conoció a David 
Hume, también muy relacionado con Kames, de quien era pariente lejano, por lo que la 
leyenda de una temprana relación entre ambos escritores a través de Hutcheson carece 
de fundamento. Fue seguramente durante alguna de estas lecciones cuando los dos 
hombres entablaron una amistad que duró hasta la muerte del autor del Tratado de la 
naturaleza humana, de quien Smith sería el albacea literario. 

Los cursos sobre retórica impartidos en Edimburgo constituyen el primer testimonio 
del vasto interés literario, característicamente ilustrado, que llevó a Smith a interesarse 
por los asuntos más variados a lo largo de su vida y que no decayó en ningún momento 
de ésta, aunque, y a pesar de anuncios y proyectos de lo más diverso, acabara 
cristalizando en dos únicas obras publicadas: La teoría de los sentimientos morales, 
aparecida en 1759, y la Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las 
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naciones, publicada en 1776. A pesar de que el manuscrito de esas lecciones de 
Edimburgo se encontraba, muy posiblemente, entre aquellos escritos que su autor, 
llevado de “una solicitud excesiva acerca de la reputación póstuma” en palabras de su 
biógrafo Dugald Stewart,” dio instrucciones de quemar a la hora de su muerte, una 
versión de estas lecciones elaborada por un estudiante ha llegado hasta nosotros, bajo el 
nombre de Lecciones sobre retórica y bellas letras. Es cierto que esa versión se 
corresponde con un curso acerca de este asunto pronunciado 15 años más tarde, cuando 
Smith ya no vivía en Edimburgo y era profesor de la Universidad de Glasgow. Pero 
sabemos a través de John Millar, el principal discípulo de Smith y quien acudió como 
alumno a estas clases, que el contenido de esas lecciones de Glasgow coincidía 
básicamente con el del curso de retórica de Edimburgo. 

Es por ello por lo que puede afirmarse que estas lecciones, en el estado en que las 
conocemos, resultan de una gran utilidad a la hora de comprender el impulso inicial que 
guió la obra de Adam Smith en su conjunto. Y ello porque, además de la probable 
prioridad temporal en el seno de la misma, ese texto puede reclamar para sí una cierta 
prioridad lógica. Y ello porque recoge una teoría acerca de la composición de discursos 
que proporciona bastante luz para la comprensión de los libros más tarde publicados por 
su autor, y asimismo porque contiene la matriz de una teoría sobre el origen del lenguaje 
—teoría que luego Smith desarrolló en las “Consideraciones sobre la primera formación 
de las lenguas y el genio diferente de las lenguas originales y compuestas”, escrito breve 
que publicó en 1767 como anexo a la tercera edición de La teoría de los sentimientos 
morales— que nos ofrece el primer modelo del proceder en el análisis de las realidades 
sociales —y el análisis de esas realidades es lo que en la época se denominaba “filosofía 
moral”— que más tarde Smith aplicaría a diversos fenómenos sociales con resultados y 
éxito desiguales. 

Este proceder general al que nos referimos ha sido descrito acertada —si bien un poco 
desapegadamente— por Dugald Stewart en su biografía de Smith, en la cual señala que 


[e]n los escritos del señor Smith, y cualquiera que sea la naturaleza de su asunto, éste raramente pierde 
una oportunidad de satisfacer su curiosidad trazando, desde los principios de la naturaleza humana o 
desde las circunstancias de la sociedad, el origen de las opiniones e instituciones que describe.* 


A lo que el biógrafo del autor de La riqueza de las naciones se refiere aquí es a un 
proceder para la investigación de una institución —así la ciencia, el derecho, el comercio 
— que transforma el estudio de ese fenómeno social en la labor de trazar los instintos 
humanos y las circunstancias sociales que lo explican en tanto que sus causas, proceder 
que ya se puede observar en esas lecciones de retórica y bellas letras respecto a la 
institución llamada “lenguaje”. Es por ello por lo que, refiriéndose a la teoría smithiana 
sobre el lenguaje, Dugald Stewart indica que ésta 


merece nuestra atención menos en relación con las opiniones que contiene que por ser un espécimen de 
un tipo particular de investigación que, por lo que yo sé, tiene un origen completamente moderno, y que, 
en un grado muy elevado, parece haber interesado a la curiosidad del señor Smith [...Pues] [a]lgo muy 
similar [a lo que se hace en ella] puede encontrarse en todas sus diferentes obras, ya sean morales, 
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políticas o literarias.* 


La sustancia de ese proceder, común a todas las obras del autor de las lecciones de 
retórica y observado por Dugald Stewart en el tratamiento smithiano del lenguaje, 
consistía en emprender un tipo de investigación que mezclaba historia y filosofía, pues 
suponía la ordenación en su correcta secuencia causal de los fenómenos sociales 
anteriores al que constituía el objeto de la investigación, y que descansaba en la idea 
general de que 


[cluando, en un periodo de la sociedad como aquel en el que vivimos, comparamos nuestros logros 
intelectuales, nuestras opiniones, costumbres e instituciones con los que prevalecen entre las tribus 
salvajes, no puede dejar de surgir ante nosotros una cuestión interesante, la que pregunta por los pasos 
graduales a través de los que se hizo la transición desde los esfuerzos simples de la naturaleza no 
cultivada hasta un estado de cosas tan artificial y tan complicado.* 


El ambicioso proyecto de comprender la naturaleza de multitud de instituciones 
humanas mediante la reducción a sus principios que marcó la dirección de los esfuerzos 
literarios de Adam Smith no puede ser entendido sin hacer referencia a este modo de 
proceder, en el cual “la falta de la evidencia directa de los hechos ha de ser sustituida por 
la conjetura”, y al cual Stewart decidió llamar por eso “historia conjetural’, admitiendo 
que “historia natural”, “historia razonada” o “historia teorética” o “filosófica” le son 
sinónimos, y señalando también que no sólo fue practicado por Adam Smith, sino 
también por David Hume y por otros escritores franceses y británicos.* Por eso es 
conveniente retener ese término para entender el método que caracteriza a las primeras 
investigaciones de Smith y que, nótese bien, no dejara después de estar presente en 
ningún momento. Es por ello por lo que merecerá la pena prestar más adelante cierta 
atención a esas lecciones de retórica, ejercicio primero en el campo de la crítica y la 
historia literaria que su autor nunca abandonaría, y que no deben por ello ser 
consideradas como un ejercicio exótico en la obra de un economista o una mezcla de 
pasatiempo y de malentendido.” 

Un nuevo testimonio de la amplitud y de la coherencia de ese proyecto general lo 
suministra la colección de ensayos de Smith reunidos después de la muerte de éste por 
Joseph Black y James Hutton, dos profesores de Edimburgo que fueron nombrados por 
él sus albaceas literarios, y que apareció publicada en 1795 bajo el título de Ensayos 
sobre temas filosóficos. Pues en alguno de estos cinco ensayos que fueron salvados del 
fuego por decisión expresa de su autor, y que constituían, según los editores, tan sólo una 
pequeña parte de “un plan que él [Smith] una vez formó de dar una historia conexa de 
las ciencias liberales y las artes elegantes”,? pueden encontrarse algunas indicaciones 
importantes acerca de la naturaleza del método en filosofía que, y puesto que siguen el 
proceder de la historia conjetural, no vienen sino a confirmar la identidad del proyecto 
smithiano. 

De esta reunión de ensayos el más extenso e interesante es el titulado Sobre los 
principios que guían y dirigen las investigaciones filosóficas, el cual está dividido en 
tres partes, las cuales ilustran sucesivamente estos principios a través de la consideración 
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de la historia de la astronomía, la historia de la antigua física y la historia de la antigua 
lógica y metafísica. Aunque se ignora la fecha concreta de la composición de este texto, 
en una carta dirigida a David Hume su autor se refiere a él como un “fragmento de un 
proyectado trabajo juvenil”.? Es por ello por lo que cabe incluir este escrito acerca de la 
indagación filosófica —un ejercicio en “la vieja y verdadera filosofía humeana” a decir 
de John Milar—" entre los primeros escritos de Adam Smith. 

Los principios que guían y dirigen las investigaciones filosóficas en general, y la 
historia de la astronomía que contienen en particular —la perla de toda la colección de 
ensayos póstumos, según Schumpeter— pueden verse como un ejercicio de historia 
conjetural referido a la actividad filosófica, esto es, a la práctica de comprender y explicar 
los acontecimientos que desemboca en la construcción de sistemas. Resulta de ello que la 
propia cuestión de la misión y la naturaleza del discurso filosófico fue un asunto tratado 
por Smith como una cuestión más de historia conjetural, y que esa cuestión pudo entrar 
así dentro de su vasto proyecto de comprensión histórica de las actividades humanas 
como una más. Esta constatación es lo que confiere una importancia específica a ese 
escrito, al que más adelante nos referiremos. Y de los otros ensayos que componen el 
volumen, un ensayo acerca de la experiencia sensorial, titulado Sobre los sentidos 
externos, y tres ensayos acerca de cuestiones estéticas, lo que puede decirse es que no 
hacen sino confirmar, por su contenido, la amplitud típicamente ilustrada del proyecto.'' 

En 1751, y muy posiblemente debido al éxito que las lecciones de retórica y las de 
jurisprudencia tuvieron en Edimburgo, Adam Smith pasó a ocupar un puesto de profesor 
de lógica en la Universidad de Glasgow, donde, al año siguiente, fue nombrado profesor 
de filosofía moral. En la intriga para la sucesión en la cátedra de lógica que este último 
nombramiento dejó vacante, podemos ver a Smith comportarse con una actitud muy 
prudente que, y puesto que le acompañó toda su vida, resultará luego muy necesaria 
tener en cuenta a la hora de comprender su obra. Y es que David Hume intentó que se le 
nombrase para la provisión de tal puesto. Y, aunque la temprana admiración de Smith por 
el autor del Tratado de la naturaleza humana, así como su trato personal con él, le 
hacían “preferir a David Hume a cualquier otro hombre como colega”, la reputación de 
ateo de éste hizo que el recién nombrado profesor de filosofía moral comprendiera que 
“los intereses de la sociedad [la Universidad de Glasgow] nos obligarán a prestar cierta 
atención a la opinión del público”, '* lo cual le llevó a no apoyar finalmente a su amigo. Y 
en esa historia lo que podemos comprobar es que, incluso en las relativamente abiertas 
universidades escocesas, el escepticismo religioso público y notorio inhabilitaba para el 
cargo. Y que Adam Smith conocía ese hecho, el cual, con toda seguridad, nunca dejó de 
tener presente. 

La preocupación excesiva por la reputación póstuma que Stewart atribuyó a Smith se 
extendió con toda seguridad a la reputación en vida. Un talante reservado, religiosa y 
políticamente prudente, no se deja de notar en ninguna de sus obras, ni siquiera en La 
riqueza de las naciones, la más aparentemente belicosa de entre ellas. Y es que Adam 
Smith no se casó, vivió casi siempre con su madre, y en toda su vida mostró una alergia 
visible a los escándalos de cualquier condición. La consecuencia más evidente de ello es 
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que su biografía no tiene prácticamente sucesos que resaltar. La tradición ha querido 
conservar una serie de historias acerca de la inhabilidad del autor de La riqueza de las 
naciones para manejar los asuntos cotidianos, historias que empezaron a difundirse 
pronto, y que no han dejado de transmitirse hasta nuestros días. Pero la imagen que nos 
muestra su correspondencia, su Obra y su conducta en múltiples ocasiones es la de un 
probo, tranquilo y cumplidor funcionario, que sabe cómo rehuir los problemas y también 
cómo gestionar los asuntos delicados.'* 


Lo que se convierte de este modo en lo más relevante a la hora de entender la 
personalidad de Smith consiste entonces en hacerse cargo del hecho de que fue un 
prudente profesor universitario, perteneciente a una familia educada en la prestación de 
servicios al Estado. Ahora bien, la larga relación de amistad con Hume, que no se 
enturbió nunca, y la influencia de los escritos de éste en su obra, la cual puede ser 
caracterizada como una profundización en los aspectos positivos y fundacionales de un 
pensamiento como el humeano, a primera vista escéptico y destructor, colocaron a Smith 
en algo así como la vanguardia filosófica del siglo XVIII. Y esto también confiere a sus 
obras un tono específico. Es cierto que en las mismas la profundización en las doctrinas 
humeanas fue llevada a cabo de una manera siempre cautelosa, y siempre especialmente 
atenta a las conveniencias y circunstancias sociales. En la numerosa correspondencia 
cruzada entre David Hume y Adam Smith se percibe claramente la manera en la que el 
primero juega a ser audaz y a burlarse amistosamente del recatado profesor, que nunca 
dejó de practicar cierto disimulo, ni en la obra publicada ni en la que permaneció inédita, 
compuesta esta última en su mayoría por lecciones universitarias en las cuales la edad de 
los oyentes y la situación parecían invitar a la moderación. 

Esa actitud de moderación no tiene por qué significar sin embargo ausencia de interés. 
De las lecciones que, en tanto que profesor de filosofía moral, impartió Smith desde 
1752 hasta 1763, año en que abandonó su cátedra en Glasgow, no puede decirse que 
carezcan de valor. Incluían materias como teología, ética, justicia, política, economía, 
etc., y pueden considerarse por ello como el corazón de la obra de un filósofo “nacido 
para los asuntos civiles”, en palabras de Stewart.'* En estas lecciones —de las cuales han 
llegado hasta nosotros varias versiones parciales manuscritas— tenemos entonces algo 
así como el cuerpo central del discurso smithiano, del cual las obras publicadas pueden 
verse como extractos corregidos y aumentados, como resultados parciales merecedores 
de ser ofrecidos al público en general, mientras que el tronco principal, del que formaban 
parte, quedaba entre los materiales destinados a ser destruidos poco antes de su muerte.” 

John Millar, que asistió a estas clases, nos ha dejado una descripción de las mismas, 
las cuales, a su entender, colocaban a su autor en el lugar del Newton de una ciencia —la 
historia de la sociedad civil— de la que Montesquieu habría sido el lord Bacon. Según 
Millar, el curso de filosofía moral que impartía Smith en Glasgow estaba dividido en 
cuatro partes. La primera estaba dedicada a la teología natural, “en la que consideraba las 
pruebas de la existencia y los atributos de Dios y aquellos principios de la mente humana 
sobre los que la religión está fundada”. La segunda parte trataba de ética, y “consistía 
principalmente en las doctrinas que más tarde [Smith] publicaría en su Teoría de los 
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sentimientos morales”. Hay que notar que ninguna de estas dos partes se ha conservado 
entre los manuscritos de los que disponemos. La tercera parte de las lecciones tenía 
como objeto la justicia y en ella, y según Millar, su autor 


seguía el plan que parece haber sido sugerido por Montesquieu; persiguiendo trazar el proceso gradual 
de la jurisprudencia, tanto la pública como la privada, desde las épocas más rudas a las más refinadas, 
señalando los efectos de aquellas artes que contribuyen a la subsistencia y a la acumulación de propiedad 
en la producción de mejoras o alteraciones en el derecho y el gobierno. 


La cuarta y última parte de estas lecciones estaba dedicada a “aquellas regulaciones 
políticas que se fundan no en el principio de la justicia, sino en el de la conveniencia, y 
que están calculadas para aumentar las riquezas, el poder y la prosperidad del Estado”. 
Esta última parte contiene por ello, según Millar, “la sustancia de la obra que luego [se] 
publicó bajo el título de Investigación sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de 
las naciones ”.'* 

Es decir, que la segunda y la cuarta parte de estas lecciones de filosofía moral tienen 
desarrollos conocidos y dados al público posteriormente por su autor. Y que de los 
contenidos de la tercera y la cuarta parte, que son las que se refieren a la jurisprudencia 
entendida como “la teoría de los principios generales del derecho y del gobierno”,'” 
tenemos dos versiones, que se han conservado bajo el título de “lecciones sobre 
jurisprudencia”. Puede entenderse entonces el hecho de que estas lecciones resulten 
inestimables a la hora de ver cómo encajan las diferentes partes de la investigación 
smithiana en un proyecto único de filosofía moral. De ellas cabe resaltar el hecho de que, 
y aun teniendo en cuenta que constituyen un curso introductorio sobre jurisprudencia 
dirigido a alumnos de 15 años, y en el transcurso del cual el profesor debía ajustarse al 
plan de exposición común del sistema del derecho natural protestante, y familiarizar de 
paso a los alumnos con las instituciones jurídicas clásicas, su autor se las arregle para 
fundamentar un sistema emprrista de los derechos y para ligar la evolución histórica de 
ese sistema con la del gobierno y el derecho positivo. Y es que la amplitud de los asuntos 
tratados en ellas, así como su modo de aproximarse al derecho como una institución 
social, colocan a estas lecciones en un lugar importante dentro de ese vasto proyecto 
smithiano de una historia de las instituciones sociales que, y en referencia precisamente a 
ellas, John Millar calificó en su conjunto como una “historia de la sociedad civil”.'* 

Es el camino seguido en el tratamiento del material clásico que correspondía a un 
curso de derecho natural lo que resulta original en esas lecciones de jurisprudencia. Pues 
lo que aparece en ellas como lo más característico consiste en la forma en que la 
exposición de las doctrinas propias del derecho natural se va transformando, a lo largo de 
su recorrido, en un análisis del derecho entendido como una práctica social que va 
evolucionando a lo largo de la historia, y cuya comprensión ha de ponerse en relación 
con la de la historia general de la sociedad y del gobierno. Es este proceder lo que 
emparenta de cerca a estas lecciones con otros escritos contemporáneos, los de lord 
Kames, o los de Adam Ferguson, por ejemplo, los cuales sí fueron publicados, y lo que 
les señala un lugar especial en el seno del proyecto general que siempre enmarcó a la 
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ambición smithiana, y que tan pronto condujo a su autor a planear un tratado sobre las 
repúblicas antiguas “a una luz mucho menos artificial de la que han aparecido hasta 
ahora”, como a planear “una especie de teoría e historia del derecho y el gobierno”'” de 
la cual las lecciones de jurisprudencia de Glasgow son lo más parecido que tenemos. 

Lo que sí resulta innegable es que en estas lecciones de Glasgow, y formando parte 
del análisis de los principios del derecho y del gobierno que en ellas se realiza, se hallan 
los contenidos y la estructura básica de lo que luego habría de ser el esqueleto de La 
riqueza de las naciones. Pues en la última parte de las lecciones encontramos ya los 
rudimentos de la teoría de la división del trabajo, así como una escueta crítica del sistema 
mercantil. Y al testimonio que esto proporciona acerca de que lo que se refiere a la 
riqueza, al poder y a la prosperidad del Estado, y que constituía una parte inseparable de 
la jurisprudencia para Smith, ha de añadirse el de la prueba de que su pensamiento en 
torno a ese asunto se hallaba, en lo esencial, esbozado en su época de profesor de 
Glasgow. Esto es algo que se vio confirmado, además, por el descubrimiento entre la 
correspondencia smithiana de tres fragmentos acerca de la división del trabajo, los cuales 
fueron publicados por primera vez en la monumental 4dam Smith as Student and 
Professor,” y que, aunque de difícil datación, son indudablemente anteriores a la marcha 
de Smith de la universidad en 1763. 

Sabemos que esta derivación de la enseñanza del derecho natural a asuntos tan 
modernos no era algo usual en la Gran Bretaña de mediados del siglo xvni. En la poco 
amable nota necrológica de Smith aparecida en The Times el 6 de agosto de 1790, 
encontramos, entre datos insignificantes diversos de factura antiescocesa y 
antiuniversitaria, la acusación de que, entre los diversos partidos en que estaba dividida la 
Universidad de Glasgow, su profesor de filosofía moral abrazó “el más popular entre la 
gente de condición, esto es, el de los ricos mercaderes de la ciudad”, lo que autoriza a 
afirmar de él que “por encontrarse en una ciudad comercial, había convertido la cátedra 
de filosofía moral en un profesorado de comercio y finanzas”. El mucho más fiable 
Stewart nos informa también de las buenas relaciones que Smith mantenía con los 
llamados “tobacco lords”, mercaderes enriquecidos por el tráfico colonial con América y, 
aunque no relacionó este hecho con el contenido de las lecciones smithianas de filosofía 
moral, sí dejó claro que este último era bien original en aquella época. 

La inclusión de ciertos asuntos “actuales” dentro de su curso de filosofía moral, en 
cualquier caso, puede explicar en parte el éxito del mismo en la ciudad de Glasgow 
testimoniado por Millar, según el cual “estas ramas de la ciencia que [Smith] enseñaba 
llegaron a estar de moda en este lugar [Glasgow] y sus opiniones eran los principales 
temas de discusión de los clubes y sociedades literarias”. El que esos asuntos 
encontraran un cierto eco en esos clubes y sociedades, los cuales constituían el caldo de 
cultivo de la Ilustración y que fueron, sin ninguna duda, un medio social muy del agrado 
de Smith, no resulta para nada extraño. En el Glasgow de la segunda mitad del siglo XVIII 
florecían los lugares de reunión social donde se juntaban los mercaderes prósperos con 
los hombres de letras, y el comercio, o la historia de la sociedad civil, podía ser un asunto 
de moda en una ciudad que había visto un incremento espectacular en su población y su 
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riqueza desde su apertura al intercambio con ultramar tras la unión de los reinos. 

A las tradiciones que aseguran una muy estrecha relación de Smith con tales 
mercaderes, y su pertenencia a un Political Economy Club del cual era también socio 
Andrew Cochrane, el más rico de los tobacco lords y preboste —alcalde— de Glasgow, 
hay que añadir la mucho mejor documentada pertenencia del autor de La teoría de los 
sentimientos morales a diversas sociedades literarias, como la Literary Society de 
Glasgow, la Select Society, presidida por lord Kames, o la Philosophical Society de 
Edimburgo, en la cual ingresó en 1752, en la época en la que David Hume era su 
secretario. Estas sociedades, donde se bebía moderadamente y donde se era capaz de 
discutir acerca de los impuestos o de la actualidad política junto con las causas de la 
decadencia de la República romana, constituyeron el modelo de sociedad para Adam 
Smith, tal como puede verse no sólo en las propias teorías morales que sostuvo, sino 
hasta en los mismos ejemplos que propone a sus lectores o a sus alumnos. 

Su pertenencia desde 1762 al Poker Club, una sociedad patriótica escocesa cuya 
figura principal era Adam Ferguson y que realizaba presión política a favor del 
establecimiento de una milicia y en contra de la tendencia contemporánea a 
profesionalizar el ejército, representa una de las pocas ocasiones en que Adam Smith, 
siempre tan cauteloso, tomó claramente partido político activo. Esta toma de partido 
resulta, por otra parte, bastante sorprendente. Sobre todo si tenemos en cuenta que ya en 
las lecciones de Glasgow Smith dudaba de la capacidad bélica de las milicias, y que en La 
riqueza de las naciones habló claramente en contra de su efectividad (y eso fue lo que 
gustó menos del libro a Ferguson). Podemos notar en ello de nuevo, sin embargo, la 
capacidad de acomodo a la realidad y de adaptación de la teoría a la práctica que el 
profesor de filosofía moral de Glasgow quiso exhibir siempre, tanto en su obra como en 
su comportamiento público. 

Es en la Edinburgh Review, revista publicada por una sociedad de hombres de letras 
de Edimburgo con el propósito de dar información sobre las publicaciones escocesas —y, 
en apéndice, de las inglesas—, donde podemos ver los primeros escritos publicados por 
Adam Smith. Pues en el número 1 de esta revista, aparecida en 1755, hay una recensión 
del recién publicado diccionario de lengua inglesa de Samuel Johnson hecha por él. En 
esa recensión se critica el método seguido por el autor del diccionario —el cual 
básicamente conforma a éste como uno de sinónimos y de uso—, y se propone la 
solución alternativa de hacer un diccionario que defina sus términos. Este encuentro 
intrascendente entre el profesor de Glasgow y el gran genio crítico inglés del siglo XVIII 
ha dado lugar, sin embargo, a ríos de tinta en los escritos biográfico-anecdóticos 
posteriores, ya sea para presentar al envidioso escocés frente al genio inglés, ya sea para 
presentar el enfrentamiento entre el profano y el experto en economía, ya sea para 
subrayar las diferencias entre el profesor y el esteta a la hora de abordar un asunto 
literario. 

Mucho más interesante que ese enfrentamiento es el encuentro literario de Smith con 
Rousseau que supone la segunda, y última, colaboración del primero en esa revista. 
Pues, en su número 2 y último, Smith publicó una Carta a la Edinburgh Review cuyo 
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objetivo declarado era invitar a la revista a que extendiera las miras de su interés literario 
más allá de Escocia, y en la que se proponía que se dieran también noticias del 
continente. Y, a título de sugerencia, el texto repasaba la situación de la literatura 
continental completa —de España observa que no sólo la calidad literaria sino incluso la 
de la impresión ha degenerado, “por la poca demanda, supongo”—,” para acabar 
concluyendo que es a Francia hacia donde deben dirigir prioritariamente su atención 
literaria los escoceses. 

Es la enciclopedia de Diderot y d*Alembert, cuyo primer volumen apareció en 1751, y 
de la que en 1755 habían aparecido ya otros cuatro (que sabemos, junto con el primero, 
Smith se encargó de adquirir para la Universidad de Glasgow), la primera obra que el 
autor de la carta recomienda a sus coterráneos. Nota éste que d”Alembert, “en el 
discurso preliminar [de la Enciclopedia] da una relación de la conexión de las diferentes 
artes y ciencias, su genealogía y su filiación, como él le llama”, pero no muestra un gran 
interés por él, afirmando que “es aproximadamente el mismo que el de lord Bacon”, 
tomando así partido por los que en Francia, y poco generosamente, acusaban de plagio a 
su autor.” Se muestra sin embargo mucho más amistoso respecto a Rousseau, cuyo 
Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres 
acababa de aparecer. Esa obra es, precisamente, la más recomendable entre las 
novedades francesas a juicio del autor de la carta, y la que más claramente indica lo que 
se califica en ella de “un renacimiento de la filosofía moral en Francia”. La admiración 
literaria hacia el ginebrino que testimonia —que, por lo que parece, no decayó nunca— 
es sobre todo admiración por su estilo —““trabajado y estudiadamente elegante, es en 
todos sitios suficientemente riguroso, y algunas veces hasta sublime y patético”, dice de 
él—, pero no consigue que se deje de observar que su filosofía constituye, en el fondo, 
una derivación de la de Mandeville. Y esto porque, según Smith, los dos suponen que no 
existe un instinto que necesariamente lleve al hombre a buscar la sociedad (la 
sociabilitas en el lenguaje de la época), y porque ambos acaban suponiendo que el 
derecho y la desigualdad son una invención de los astutos y de los poderosos contraria, 
en definitiva, a la virtud y a la justicia, algo que sólo es posible afirmar cuando no se ha 
comprendido la reducción del derecho y de la moral a sus causas históricas en definitiva. 

No fue, sin embargo, esa historia conjetural del derecho y del gobierno que venía 
enseñando en Glasgow, al parecer con cierto éxito, lo que Smith se decidió a dar a la 
imprenta por primera vez. Fue algo más básico que eso: una teoría de los sentimientos 
morales que, de acuerdo con Millar, era con lo que verdaderamente se iniciaban las 
lecciones de filosofía moral, y lo que las lecciones de jurisprudencia presuponían. La 
publicación de esta obra constituyó entonces la primera aparición en público de un 
resultado concreto de ese vasto proyecto históricofilosófico al que hasta ahora nos hemos 
referido. 


2. LAS OBRAS PUBLICADAS 
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La teoría de los sentimientos morales fue publicada en Londres por Andrew Millar en 
dos volúmenes, en 1759. Conoció otras cinco ediciones en vida del autor, la de 1761, 
algo modificada respecto a la anterior, la de 1767, la primera que llevaba como apéndice 
las Consideraciones sobre la primera formación de las lenguas, y las de 1774, 1781 y 
1790, esta última, del año de la muerte de Smith, con muchas modificaciones y con una 
sexta parte enteramente nueva. La reiterada dedicación que testimonia esta sucesión de 
ediciones, la cual pasó por encima de la preparación de nuevas publicaciones, da fe del 
aprecio que su autor siempre sintió por esta obra, así como del carácter fundamental que 
le atribuyó a lo largo de los años y hasta su muerte. 

La característica del libro que más llama la atención al conocedor de los escritos 
morales británicos del siglo XVI es la voluntad de presentarse como una teoría 
“científica” de la moral, en sí misma objetiva y neutral, que busca ante todo evitar la 
polémica en torno a cuestiones religiosas y teológicas. Si en sus lecciones de 
jurisprudencia Smith se permitía ciertas licencias a la hora de hablar acerca de la 
poligamia o del origen del gobierno ante sus alumnos, en esta presentación al público de 
una teoría empirista de la moral el autor se guarda siempre mucho de escribir nada que 
pueda ofender al clero anglicano o a los bienpensantes. La recensión de La teoría 
aparecida en la Monthly Review en julio del año de su aparición destaca, precisamente, 
“una estricta solicitud hacia los principios de la religión, de tal forma que el lector serio no 
encontrará nada que le dé alguna base justa para ofenderse”. Y la misma 
irreprochabilidad en este sentido fue resaltada por Dugald Stewart muchos años más 
tarde, cuando se paró a señalar que la obra contiene “las más puras y elevadas máximas 
acerca de la conducta práctica en la vida”. A diferencia lo que hizo su amigo Hume en 
tantos escritos, nada colocó Smith de voluntariamente escandaloso en La teoría. Y, 
efectivamente, y como consecuencia de eso, nadie quiso escandalizarse ante ella. 

Fue muy posiblemente gracias a ese cuidado que el libro tuvo una relativa buena 
acogida. Aunque los parabienes de los amigos que podemos leer en la correspondencia 
que ha llegado hasta nosotros deben apuntarse tanto al convencimiento genuino como a 
las reglas que gobiernan la cortesía epistolar del siglo XVIII, el buen recibimiento 
contemporáneo de La teoría no parece ser un hecho discutible. El historiador escocés 
William Robertson, por ejemplo, afirmaba en carta a Smith que la obra “está en las 
manos de todas las personas a la moda”, y Edmund Burke, quien por entonces no 
conocía personalmente al autor, le escribió para asegurarle que estaba convencido de la 
“solidez y la verdad” de la teoría moral que el libro proponía.” A las felicitaciones de 
David Hume se ha de añadir la constatación del hecho de que ninguna controversia en 
puntos de religión o de ortodoxia siguió a la publicación de una obra que pretende derivar 
la moral del instinto. Y podemos afirmar que quizás esto constituye ciertamente un éxito 
del enmascaramiento. 

La teoría de los sentimientos morales se conformó como un intento de dar respuesta 
a la pregunta acerca del fundamento de la aprobación moral. Su propósito fue suministrar 
una explicación sobre los mecanismos mentales que llevan a los hombres a formular un 
juicio moral positivo o negativo en torno a una acción. Y la forma en que se cumplió ese 
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propósito fue emprendiendo un análisis del origen de los sentimientos morales en el 
hombre. Lo que se examina entonces en la obra es primariamente el sentimiento de 
aprobación y desaprobación de una conducta tal como se presenta en la experiencia 
social. Y lo que resulta de ese examen es que ese sentimiento es el resultado último de 
una interrelación social basada en el juego de unos instintos y unas circunstancias entre 
los que cabe destacar la propensión humana a la simpatía. Puede decirse entonces que lo 
que hace el libro es buscar la causa del juicio moral, el cual es tomado como un hecho de 
la experiencia a explicar desde otros hechos de la experiencia. 

El propósito de estudiar la moral como un producto social que exhibe La teoría de los 
sentimientos morales permite integrar su contenido sin dificultad en el seno del proyecto 
filosófico al cual nos hemos venido refiriendo hasta ahora. Coincide en líneas generales 
con lo que podríamos esperar del autor de la Historia de la astronomía y de las 
lecciones de jurisprudencia, ya que en él la filosofía moral vuelve a consistir en un 
análisis de determinadas prácticas sociales a las que la investigación busca reducir a sus 
causas desvelando sus principios y reglas de funcionamiento. Es ese propósito lo que 
autoriza entonces a calificar la obra como una “aventura pionera en el estudio científico 
de la ética”, tal como hizo T. D. Campbell, y a saludarla como una obra importante en la 
historia de esa disciplina.” 

Ahora bien, a pesar de la recepción contemporánea más o menos brillante y de la 
honorabilidad inicial de su intención, La teoría de los sentimientos morales ha sido una 
obra tradicionalmente minusvalorada, apartada entre las smithianas como juvenil y 
menor. Tan pronto como en 1794 observó piadosamente Dugald Stewart que, en ella, “el 
estilo” no parece “estar tan perfectamente ajustado al tema como el que [Smith] empleó 
en la mayoría de las otras ocasiones”.” Walter Bagehot la describió muchos años después 
como un libro que expone “doctrinas muy cuestionables en palabras bastante pomposas”, 
y consideró que su mayor virtud era la de descolocar a los eruditos que la estudiaban.” 
Incluso el profesor W. R. Scott, conspicuo smithiano, se vio en la necesidad de disculpar 
al maestro por la obra buscando una excusa —sin darse cuenta de que el argumento era 
contradictorio— en los increíbles poderes de la imaginación del autor de La teoría, cuya 
extraordinaria facultad de colocarse en el lugar del otro le llevó a suponer análoga 
potencia en los demás, fundando así una moral basada en la simpatía y la imaginación.” 

Y es que La teoría de los sentimientos morales es un libro que ha visto disminuir 
progresivamente su prestigio desde su aparición. No es que haya carecido de admiradores 
pero, tal y como observó con cinismo Jacob Viner, muchos de los que se han acercado a 
ella a fin de solucionar los problemas que los lectores habituales de La riqueza de las 
naciones no suelen ver, lo han hecho sólo para caer acto seguido en nuevos y 
complicados problemas hermenéuticos, para los que hay tantas soluciones como 
intérpretes.* Ahora bien, aunque resulta innegable que La teoría de los sentimientos 
morales tiene problemas específicos, a los que más adelante nos referiremos, hay que 
notar que esos problemas no implican que su contenido sea difícil de encajar en el 
proyecto general smithiano. 

Desde luego es obvio que Smith no veía ningún problema para ese encaje. La propia 
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obra termina prometiendo suministrar en otra ocasión 


una relación de los principios generales del derecho y del gobierno y de las diferentes revoluciones que 
han experimentado en las diferentes épocas y periodos de la humanidad, no sólo en lo que se refiere a la 
justicia, sino también en lo que se refiere a la policía, los ingresos públicos y la defensa y cualquier otra 
cosa que sea objeto del derecho.*' 


Y este compromiso, que no se retiró en ninguna edición, revela que el proyecto 
general en el que se inscribe La teoría siguió siempre vivo en la mente de su autor. 
Además, en una advertencia introductoria añadida a la sexta edición de La teoría de los 
sentimientos morales, Smith confesaba que, en La riqueza de las naciones, “había 
cumplido en parte esa promesa”, y asimismo que eso no significaba que hubiese 
abandonado el proyecto de proporcionar al público una “teoría de la jurisprudencia”, a 
pesar de que comprendía que su avanzada edad le daba pocas esperanzas acerca de su 
realización.” Hay que concluir, pues, que las dos obras publicadas y el contenido de las 
lecciones de jurisprudencia encajaban entonces perfectamente en la mente del autor en 
un proyecto filosófico general que se mantenía inamovible. 

En cualquier caso, y entre los diversos admiradores contemporáneos de La teoría de 
los sentimientos morales, puede decirse que uno de los que más influyeron en la vida de 
su autor fue Charles Townshend. Este estadista inglés, que como ministro de hacienda 
fue el que estableció el impuesto sobre el té que significó el principio de los disturbios que 
llevaron a la independencia de las colonias americanas, era padre adoptivo del duque de 
Buccleugh, uno de los aristócratas escoceses más importantes de su época, y, tras la 
lectura de una obra tan irreprochable como La teoría, decidió ofrecer a su autor un 
puesto como preceptor, a fin de que acompañara a su hijastro en un viaje por Europa. 
David Hume recomendó vivamente a Smith aceptar el puesto. Y éste aceptó el encargo y 
se dispuso para el trayecto. 

En el invierno de 1764, y nada más llegar a París, Smith renunció a su puesto de 
profesor en la Universidad de Glasgow, e inició así un viaje por Europa que habría de 
durar hasta 1766. Este viaje, que transcurrió sobre todo por Francia —París, Tolosa, 
Burdeos—, exceptuando una visita a Saboya y a Suiza, donde probablemente el autor de 
La teoría se entrevistó con Voltaire, no ofreció ningún incidente particularmente relevante 
(tal parece ser el sino de Smith). Pero lo importante de este periplo continental —y 
seguramente lo que decidió al autor de La teoría a emprenderlo— fue que, gracias sobre 
todo a las amistades y a las recomendaciones de Hume, pudo establecer contacto con los 
medios literarios franceses, por los que ya sabemos que sentía gran admiración. Está 
atestiguada así su relación durante esta estancia en París con Quesnay, al que luego 
pensó en dedicar La riqueza de las naciones, con Dupont de Nemours, con los 
estadistas Turgot y Necker, y con escritores ilustrados como d*Alembert, Helvetius o 
d'Holbach, relaciones a las que contribuyó la presencia en esa ciudad de David Hume 
como secretario de embajada durante la misma época. 

Aunque el éxito parisino del profesor de Glasgow no es comparable con el de Hume 
—del cual puede decirse que llegó a ser por aquella época el filósofo de moda en Francia 
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—, el autor de La teoría de los sentimientos morales no era un completo desconocido 
en esa ciudad y en sus medios literarios. Una traducción de ese libro había aparecido, en 
1764, bajo el título de Métaphysique de lame, ou Théorie des Sentiments Moraux.* Y, 
a través de una carta de Hume, sabemos que el barón d*Holbach se había ofrecido para 
gestionar una nueva traducción. Hasta podemos encontrar testimonios de una efímera 
fama de los sentimientos morales escoceses en París a resultas de la versión francesa de 
La teoría, e incluso referencias también a su éxito entre la gente a la moda. Sabemos 
también que David Hume llegó a sugerir a Smith en esa época la propuesta de quedarse a 
vivir en Francia. Pero, aunque Smith participaba del talante cosmopolita de su amigo, y 
de la crítica a la doctrina whig vulgar de la época que defendía a Inglaterra como el único 
país libre y que despreciaba a Francia como el despotismo enemigo (ya en la carta a la 
Edinburgh Review había propuesto aprender de sus escritores), sabemos que su 
entusiasmo práctico por los franceses era bastante más reducido. 

En realidad, el mito del filósofo sentimentalista escocés que viaja a París y ve allí 
brillar la luz del egoísmo económico en las doctrinas materialistas de los filósofos 
ilustrados franceses y que, de vuelta a su país, inicia rápidamente la escritura de La 
riqueza de las naciones, aunque muy difundido durante el siglo XIX, no posee ninguna 
solidez. En primer lugar porque Smith conocía bien las obras de esos escritores y, en 
segundo lugar, porque esa historia olvida que la característica esencial de la influencia 
literaria es que puede tener efecto a distancia. Resulta muy extraño, además, que en 
Francia hubiera habido algo así como una especie de camino de Damasco del que no ha 
quedado, sin embargo, traza alguna ni en la correspondencia de Smith ni en su obra 
publicada. 

Lo cierto es que la pensión vitalicia de la que se hizo acreedor ante la casa de 
Buccleugh por los servicios prestados durante el viaje permitió a Adam Smith abandonar 
sus otros deberes y retirarse a su pueblo natal, Kirkaldy, de donde Hume, de quien es 
bien sabido que consideraba a la ciudad como el lugar adecuado para un hombre de 
letras, hizo varios intentos frustrados por sacarlo. Smith dejó pasar así ocho años, con 
esporádicos viajes a Londres y Edimburgo, en su retiro rural, en el cual preparó la 
Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, obra que es 
una nueva concreción del vasto proyecto original de hacer una historia de las 
instituciones humanas. Sabemos que la escritura del libro había comenzado antes de ese 
retiro en el campo, pero fue durante esos años cuando lentamente —Smith era un 
trabajador lento, con problemas de vista que le hacían difícil escribir y leer— La riqueza 
de las naciones se fue gestando. 

De la descripción de ese retiro hecha por el propio Smith es posible deducir que la 
concentración en el asunto de la riqueza supuso un abandono momentáneo del resto de 
su proyecto. 


Después de mi retorno a Gran Bretaña me retiré a un pequeño pueblo de Escocia, el lugar donde nací, 
donde viví durante seis años en una gran tranquilidad y casi en completo retiro. Durante este tiempo me 
entretuve principalmente escribiendo mi investigación sobre la riqueza de las naciones, estudiando 
botánica (en la cual no hice sin embargo ningún gran progreso) y otras ciencias a las que no había 
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dedicado nunca mucha atención, 


escribe en una carta a Andreas Holt.” Parece entonces que el proyecto de una historia de 
las instituciones humanas parece haber desaparecido ante el trabajo concreto en La 
riqueza de las naciones. Pero que ese abandono no puede calificarse de definitivo lo 
sabemos porque, tan tarde como en 1785, Smith seguía manteniendo la intención de 
escribir “una historia filosófica de todas las diferentes ramas de la filosofía, la poesía y la 
elocuencia”, junto a “una teoría e historia del derecho y el gobierno”.* 

Todo parece indicar que en 1773 el libro sobre la riqueza estaba casi terminado, pues 
en una carta a Hume de ese año, escrita con motivo de un viaje de su autor a Londres, 
Smith le rogó a su amigo que quemase todos sus manuscritos en caso de que muriera 
durante el viaje, con la excepción de la Historia de la astronomía y el que llevaba 
consigo durante el trayecto, el cual sólo puede ser La riqueza de las naciones. Sin 
embargo, y a pesar de diversos avisos sobre su publicación, el libro no vio la luz hasta 
marzo de 1776. Parece deducirse de una carta de Hume a Smith que la causa del retraso 
estaba en la sublevación de las colonias americanas y en que este último, quien dedicaba 
una gran parte de la obra al análisis del sistema colonial, y que acababa el libro 
retóricamente censurando el “proyecto de imperio” británico que “sólo ha existido en la 
imaginación”, quería esperar al resultado final del conflicto, de lo cual, y por sugerencia 
de Hume, finalmente desistió. La riqueza de las naciones conoció cinco ediciones más 
preparadas por el autor —en 1778, 1784, 1786, 1789 y 1791—, pero la diferencia entre 
ellas es técnica y de menor importancia que la que hay entre las diversas ediciones de La 
teoría. 

David Hume exclamó finalmente al recibir su ejemplar de La riqueza de las naciones 
en Edimburgo: “Euge! Belle!, querido Mr. Smith”.** Así comienza una carta entusiasta de 
felicitación en la que sin embargo, y como experto en el mercado literario, su autor 
augura al libro una modesta venta. “Una ciencia completa en un solo libro”, exclama en 
una carta el historiador Edward Gibbon.” “Habéis hecho un gran servicio al mundo 
desmoronando todos los interesados sofismas de los mercaderes”, le escribe al autor el 
profesor Hugh Blair. “Vuestro libro llegará a ser necesariamente un código político o 
comercial para toda Europa”, le predice el historiador William Robertson. “Seguramente 
vais a reinar solo sobre estos asuntos”, le asegura Adam Ferguson. Y Edward Gibbon se 
felicita por su parte de que se haya “iluminado al mundo mediante el más profundo y 
sistemático tratado sobre estos grandes temas del comercio y de los ingresos públicos que 
haya sido publicado jamás en ninguna época y en ningún país”.** 

Estas y otras cartas permiten concluir que el entusiasmo exhibido por los amigos del 
autor ante la aparición del libro fue grande, aproximadamente el mismo que mostraron 
ante La teoría. Aunque ese entusiasmo haya permitido a los no avisados sobre las reglas 
de la cortesía literaria en el siglo Xvi defender el gran éxito inicial de la obra como el 
estallido de la gran verdad del librecambio sobre las mentiras y los sofismas 
contemporáneos, lo cierto es que no debemos engañarnos ante el mismo. Los círculos 
literarios a los que el escritor pertenecía gustaron del libro. ¿Podía ser de otra manera? 
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En cualquier caso, la obra parece haber llamado la atención menos por su defensa del 
librecambio que por otras características, como se deduce claramente de la 
correspondencia inicial en torno a ella. 

El libro se presentaba ante el público como la obra de un antiguo profesor de la 
Universidad de Glasgow, pensionado por la aristocracia, el cual, y de forma sistemática, 
explicaba aquello en que consiste la riqueza y cuál es la relación de ésta con la división 
del trabajo y con la producción y distribución de la renta nacional (libro primero), y que 
desarrollaba también una doctrina sobre la naturaleza, la acumulación y el empleo del 
capital (libro segundo), una historia de la riqueza y del comercio (libro tercero), una 
crítica de las doctrinas y de la legislación económica vigente agrupadas como sistema 
mercantil (libro cuarto), y un tratado de hacienda pública (libro quinto), todo lo cual 
cumple el propósito confesado en él de suministrar una ciencia que sirva para enriquecer 
tanto al pueblo como al soberano. 

Era obvio que el prudente profesor de filosofía moral había llevado a cabo en La 
riqueza de las naciones, especialmente en su libro cuarto, lo que él mismo describió 
como un “muy violento ataque” contra el llamado sistema mercantil, y que, en cierto 
sentido, en torno a ese ejercicio de crítica legal giraba toda la obra. No obstante, no se 
conocen reacciones adversas contra ella por parte de los comerciantes fanáticos de los 
monopolios, ni por parte de ningún defensor acérrimo de dicho sistema. Tampoco del 
lado de sus defensores teóricos, ni del lado de los políticos que se supone que lo llevaban 
a la práctica, se guardan noticias de hostilidad alguna contra el libro donde supuestamente 
se denunciaban sus errores. No sólo eso, el propio autor fue recompensado con un 
puesto importante en las aduanas escocesas por la misma administración presentada 
como mercantilista en La riqueza de las naciones. Y todo parece indicar que la primera 
consecuencia práctica de la obra parece haber sido la de sugerir el establecimiento de dos 
nuevos impuestos en la preparación de los presupuestos de 1777, de lo cual Smith, 
además, pareció tomar nota con orgullo.” 

No debemos extrañarnos ante esto. La riqueza de las naciones es ante todo un libro 
sobre legislación y, dentro de la jurisprudencia, su contenido se corresponde con el de 
aquella ciencia que se ocupaba de las partes inferiores del gobierno, y que en las 
lecciones de jurisprudencia se denominaba policía. Así lo admitía el propio Smith en la 
advertencia a la sexta edición de La teoría a la que ya nos hemos referido, en la cual 
afirmaba haber cumplido con la obra publicada en 1776, si bien sólo en parte, el anuncio 
hecho en el párrafo final de ese libro acerca de proporcionar una relación de los 
principios generales del derecho y el gobierno. 

En cualquier caso, la originalidad de los materiales que forman parte de La riqueza de 
las naciones ha sido en general muy discutida. Joseph A. Schumpeter considera en su 
Historia del análisis económico que ese libro es la obra de un profesor metódico que 
organiza y coordina ideas, pero que no es capaz de ofrecer realmente nada nuevo.* Y 
sucesivas generaciones de investigadores han ido encontrando precedentes para 
prácticamente todo lo dicho en La riqueza de las naciones. Incluso hasta para el 
archifamoso ejemplo smithiano del funcionamiento de la división del trabajo, la célebre 
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fábrica de alfileres con cuya descripción se abre el libro primero de esa obra, ejemplo 
también mencionado en las lecciones de jurisprudencia y que el propio autor documenta 
como observado por él mismo cerca de su casa natal, se ha encontrado un predecesor 
que utiliza idéntico caso para ilustrar lo mismo en una obra publicada en 1722.* 

La novedad de los contenidos no fue desde luego la cualidad más apreciada por los 
lectores contemporáneos de La riqueza de las naciones. En la correspondencia y en los 
comentarios sobre ella abundan más las referencias a su orden y a su sistematicidad. El 
propio Dugald Stewart opinaba, en 1794, que 


después de todo, quizá el mérito de una obra como la del señor Smith consista menos en ser estimada 
por la novedad de los principios que contiene que por los razonamientos científicos empleados para 
sostener esos principios, y por la manera científica en la que están colocados en su orden y conexión 
adecuados.” 


Y hay que notar que ese orden sistemático apreciado por los contemporáneos del libro 
es el que corresponde al análisis genético de una práctica humana de creación y 
distribución de riqueza, y que esto es lo que conecta por ello a la investigación 
desarrollada en La riqueza de las naciones con ese proyecto general de una historia de la 
sociedad al que nos hemos venido refiriendo hasta ahora. El éxito posterior de la obra 
tendió a minusvalorar esa sistematicidad suya, y a presentar a la investigación que 
contiene como un análisis abstracto que tiene más que ver con el denominado en ella 
“sistema fisiocrático”. Pero eso sólo pudo hacerse en una lectura que eliminaba muchas 
partes del libro, y que ignoraba el hecho de que es el de “historiador de la riqueza” el 
título que Smith se ganó entre sus coetáneos, y aquel con el cual le invocó el primer 
ministro Pitt ante el parlamento británico en 1792, 

El éxito estrictamente contemporáneo de La riqueza de las naciones no fue de todos 
modos ni mucho menos fulminante. Fue un éxito relativo, tal y como había predicho 
David Hume. La influencia política de la obra, y contra ciertas leyendas duraderas pero 
inverosímiles, fue también bastante limitada. El libro sólo fue citado tres veces en el 
parlamento británico antes de la muerte de su autor, 14 años después de su publicación. 
Y es del todo injustificado pretender que se convirtió en la guía económica del gobierno 
británico de la época. En cualquier caso, sí pareció servir para que Adam Smith fuera 
nombrado en 1778 por ese mismo gobierno comisionado de las aduanas para Escocia, lo 
que nos da una idea de cómo debe ser valorada la “radicalidad” del ataque al sistema 
mercantil, si identificamos “sistema mercantil” con la administración británica del 
momento. 

Este cargo de comisionado, en el mismo cuerpo pero más importante del que había 
ocupado en él su padre, fue desempeñado por Adam Smith con corrección hasta su 
muerte. Incluso puede afirmarse que la pertenencia al mismo de tan ilustre escritor sirvió 
para que el honor de los aduaneros en su conjunto fuera reivindicado por el autor de 
Deformities of Dr. Johnson contra este último.* Que el autor de La riqueza de las 
naciones fuera durante 15 años comisionado para las aduanas escocesas vuelve a 
confirmar claramente que ese libro pasó entonces tan inadvertido para los amantes de 
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discusiones desagradables como unos años antes había pasado La teoría de los 
sentimientos morales. 

Y es que el aspecto guerrero que parece presentar La riqueza de las naciones cuando 
la comparamos con la primera y más apacible obra del mismo autor tiene mucho más 
que ver con la ausencia real de enemigo que con la fortaleza de éste. Smith apareció en 
La riqueza ataviado con un atuendo mucho más polémico que en ninguna de sus otras 
obras, y hasta de sus actuaciones personales, porque no esperaba en ella ofender a nadie 
importante en el mercado de las opiniones. La moderación en el tratamiento del tema que 
exhibió el autor en La teoría de los sentimientos morales tiene que ver con el hecho de 
que la Iglesia anglicana, al igual que el resto de las iglesias, se había venido atribuyendo 
tradicionalmente competencia en este asunto de la moralidad, y era todavía poderosa en 
el mercado de esas opiniones, por lo cual podía ofenderse y contraatacar si no le gustaba 
el contenido de una obra. Pero a las iglesias no les interesaban especialmente las 
doctrinas económicas, y el mercantilismo no podía comparar en absoluto su fuerza ante 
la opinión pública con aquella de la de que, efectivamente, gozaban esas instituciones. 

De ahí que haya que situar en un contexto apropiado al “violento ataque” contra el 
llamado “sistema mercantil”. Pues ese sistema funciona en La riqueza a modo de un 
sistema tolemaico previo al que se va a exponer. Pero se hace preciso notar que es un 
sistema descubierto, bautizado y descrito in situ por el autor a fin de que contraste con el 
“sistema de la libertad natural” que se defiende en el libro. Y aunque quizás, y con un 
poco de imaginación, pudiera decirse que había quien defendía y administraba tal 
sistema, es seguro que nadie quemaba libros ni reputaciones en su nombre. Por eso, no 
hay más que comparar la actitud del autor de La riqueza de las naciones frente al 
sistema mercantil con la que éste mantuvo en la polémica que se produjo en ocasión de 
la muerte de Hume para entender que el Smith radical y revolucionario del mito liberal 
muestra una belicosidad y una novedad en gran parte prestadas por el anacronismo. Y es 
que ese episodio de la muerte de su amigo permite ver al valiente guerrero contra el 
sistema mercantil, que no olvidemos que es un término de su invención, retroceder ante 
el entusiasmo beligerante y para nada inventado de los piadosos. 

David Hume murió en agosto de 1776, después de haber dictado un testamento, en 
enero de ese año, en el cual nombraba a Smith albacea literario, y donde dejaba a cargo 
de éste la decisión de publicar o no sus Diálogos acerca de la religión natural. Sabemos 
que Smith, y a pesar de su teoría de que las disposiciones testamentarias encuentran su 
génesis en la amistad, intentó zafarse del encargo en función de las esperanzas, que luego 
se cumplieron, de ser nombrado pronto para un cargo oficial. Hume acabó dispensándole 
entonces de esa obligación, la cual recayó sobre el editor de ambos, William Strahan, y se 
limitó a pedir a su amigo que se encargara de la publicación póstuma, más inofensiva, de 
una pequeña autobiografía. Y así lo hizo Smith, quien como editor de la misma incluyó 
en ella una breve introducción en la que daba cuenta de los últimos días de la 
enfermedad y de la muerte del autor del Tratado de la naturaleza humana. Y resulta que 
es en esa introducción donde acabó descargando la tormenta esperada por todos a la 
muerte de Hume. Y sobre la desprevenida cabeza de su autor cayeron las acusaciones de 
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los enemigos del escepticismo, mientras que, irónicamente, los Diálogos acerca de la 
religión natural lograron pasar haciendo mucho menos ruido. 

La introducción de Smith a la autobiografía de Hume finalizaba diciendo que “[e]n 
general siempre le he considerado [a Hume], tanto mientras vivió como desde su muerte, 
tan cerca de la idea de hombre perfectamente sabio y virtuoso como quizás la naturaleza 
de la fragilidad humana permita”.* Comparado con lo que dice en privado —“el pobre 
David Hume se está muriendo muy rápido, pero con gran alegría y buen humor, y con 
más verdadera resignación al curso necesario de las cosas que la que haya tenido al morir 
con pretendida resignación a la voluntad de Dios cualquier cristiano lloriqueante”——* 
suena muy prudente. Sin embargo el texto molestó en ciertos ambientes, porque sugería 
que un ateo, de lo cual tenía fama Hume, podía ser perfectamente sabio y virtuoso, y así 
lo certificaba, además, un profesor de filosofía moral de una universidad británica. De 
ahí que se organizase una campaña desde los sectores eclesiásticos —los cuales 
consideraban a la muerte, al igual que a la filosofía moral, como algo de su jurisdicción— 
contra Hume muerto y contra sus valedores, iniciando una polémica en la que la 
conducta de Smith se caracterizó por no volver a decir una palabra más sobre el asunto. 

Resulta significativo que Dugald Stewart, también él mismo profesor escocés de 
economía política poco amante de las polémicas apasionadas, pasara por alto este suceso 
en su relación de la vida de Smith. Y es que a Stewart, que escribió esa biografía durante 
la época de la reacción antijacobina en Inglaterra y de la guerra con Francia, estaba 
especialmente interesado en presentar a la economía política como una ciencia neutra 
carente de cualquier connotación subversiva. Y hay que admitir que en ello coincidía del 
todo con el propósito del autor de La riqueza de las naciones. Sabemos que Smith se 
lamentó en privado de esta única ocasión en que olvidó su prudencia legendaria para 
prestar un servicio a un amigo muerto.* Y puesto que en La riqueza de las naciones ya 
había dejado escrito que no fue la razón, sino el progreso del comercio, lo que había 
acabado con el poder de la Iglesia en Europa, pareció encontrar adecuado volver a dejar 
rápidamente el asunto en las manos de estos oponentes, inhibiéndose así de dar respuesta 
a sus críticos. Éstos, no obstante, siguieron interpelándole durante un tiempo. El doctor 
Horne, obispo de la iglesia anglicana, publicó una Carta a Adam Smith, LL. D. sobre la 
vida, la muerte y la filosofía de su amigo David Hume, por una de esas personas 
llamadas cristianas (1777) en donde se acusaba directamente al antiguo profesor de 
Glasgow de propagar el ateísmo. Cierta fama de descreído —“*fue un temprano discípulo 
de Voltaire en materias de religión”, leemos en su nota necrológica del Times— le 
acompañó por ello, y quizá no injustamente, hasta su muerte. 

Cierta fama de descreído no inhabilitaba sin embargo en la Inglaterra georgiana para el 
acceso a los cargos públicos. Y la dedicación de Smith a la administración de aduanas, en 
la que finalmente ingresó, fue todo lo íntegra que cabe esperar de su reputación 
laboriosa. Ello, si bien le permitió ciertas adiciones a La teoría y a La riqueza, le impidió 
publicar cualquier nueva obra que completara su proyecto. El puesto estaba bien 
remunerado, pero no era una sinecura. “Mi situación actual es por lo tanto todo lo 
opulenta que pudiera desear. La única cosa que lamento son las interrupciones de mis 
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objetivos literarios que las obligaciones de mi cargo necesariamente ocasionan”, escribió 
en 1780.” No hay que pensar, sin embargo, que todos sus deberes consistieran en rutina 
aduanera. En febrero de 1778 respondió con un informe escrito al ser consultado por 
Alexander Weddenburn, miembro del gabinete de lord North, acerca de la guerra con las 
colonias americanas. Era un tema que interesaba mucho a Smith —“el duque de 
Buccleugh me dice que sois un apasionado de los asuntos americanos”, le dice Hume en 
una carta de 1776—,* y el informe smithiano que siguió a esa solicitud proporciona un 
buen ejemplo práctico de la ciencia smithiana aplicada a un caso concreto. 

A las cuestiones presentadas por Weddenburn responde el informe de Smith 
considerando el estado actual de los asuntos americanos en ese momento, tras la primera 
derrota seria del ejército inglés en Saratoga, en octubre de 1777. Smith se reafirma en él 
en general en lo que había dicho en La riqueza de las naciones acerca de esa cuestión. 
El gobierno tiene, según el informe, varias posibilidades: primera, una victoria militar y la 
sumisión de los colonos, que el autor reconoce como la más popular pero también la más 
difícil de conseguir; segunda, una derrota y la retirada total de Inglaterra, lo que se 
reconoce como probable; por último, la conclusión de un acuerdo con los colonos que 
permita la restauración modificada del régimen anterior, ya sea en todo el territorio, o 
bien sólo en una parte de él. Existe sin embargo otra posibilidad, que el informe cita de 
paso, y que coincide con la propuesta utópica planteada en La riqueza de las naciones: 
la unión constitucional en igualdad de condiciones entre los territorios británicos de 
Norteamérica y Europa, a la manera en la que a principios de siglo se había producido la 
de los reinos de Inglaterra y Escocia.*” Smith sabe no obstante que esa solución no es 
posible, ya que “no parece ser agradable a ningún partido considerable en Gran Bretaña”, 
y que, por ello, “si se exceptúa aquí y allá algún filósofo solitario apenas parece tener 
abogados”.* Por eso, y citada esta posibilidad de pasada, el informe es un estudio de las 
posibilidades anteriores. Es importante notar entonces que el texto se presenta como un 
análisis frío y distante de un tema que le apasionaba, y que eso vuelve a proporcionar 
una nueva prueba de esa moderación smithiana que hemos señalado que está presente en 
todos sus textos y sus actuaciones. 

Volvemos a ver impuesto este realismo, en el cual una solución radical y filosófica es 
apuntada sólo de paso, en otro informe que redactó Smith a petición de un miembro del 
gobierno el año siguiente, cuando fue consultado acerca de un proyecto parlamentario de 
establecimiento del librecambio con Irlanda. Smith aconsejó en este caso tal medida, 
fundando su consejo en dos razones. La primera es que todo monopolio es en principio 
injusto y antipolítico (como ya se había demostrado en La riqueza). La segunda es que 
no se cree que “las manufacturas de Gran Bretaña puedan, al menos durante el próximo 
siglo, sufrir mucho con la rivalidad de las de Irlanda”.* La apelación conjunta a las dos 
razones vuelve a demostrar que las circunstancias particulares en asuntos de legislación 
fueron siempre tenidas en cuenta por Smith, quien está lejos de querer ser un 
propagandista insobornable de unas ideas. Dugald Stewart notó esta misma prudencia en 
el texto de La riqueza, cuando señaló que el mismo deja siempre claro que el asunto de 
“en qué manera la ejecución de la teoría deba ser conducida en las circunstancias 
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particulares es una cuestión de una naturaleza muy diferente, y cuya respuesta debe 
variar, en diferentes países, de acuerdo con las diferentes circunstancias del caso”.*” Las 
aplicaciones concretas que Smith hizo de su teoría en tanto que pensador sobre la riqueza 
demuestran que el propio autor de La riqueza de las naciones también consideraba esto 
así. 

El vasto proyecto teórico inicial de una historia general de las instituciones fue 
tomando, tras la publicación de La riqueza, derroteros cada vez más apegados a la tierra. 
Smith no pareció interesarse mucho después de 1776 por las discusiones acerca de los 
principios de la economía política. Las observaciones y las críticas a sus doctrinas, 
incluso las presentadas como derivaciones fieles de sus ideas, parecen dejarle indiferente. 
“Casi había olvidado que era el autor de una investigación sobre la riqueza de las 
naciones”, dice en una carta de 1780.* Las críticas y las alabanzas a sus teorías son bien 
recibidas, pero Smith se niega a entrar en ningún debate público en torno a ellas, 
pareciendo haber encontrado en la función pública la ocupación que llenara sus días en 
este último tramo de su vida. Jeremy Bentham, quien incluyó en su Defensa de la usura 
(1787) una carta dirigida a Adam Smith, en la cual, y aunque criticaba la propuesta hecha 
en La riqueza de una tasa legal de interés, declaraba al principio que en estas materias 
“yo le debo a usted todo”, trató de conseguir una aprobación de su texto por parte de 
Smith, y permiso para citarla, pues se le había dicho que éste había hablado de su carta 
con respeto e interés. Pero lo único que consiguió fue un ejemplar de la cuarta edición de 
La riqueza como regalo. Así es como se saldó el único encuentro entre el mayor 
polemista inglés de la época y el escritor escocés alérgico a las controversias públicas. 

El proyecto filosófico parece disolverse durante estos años finales de la vida de su 
autor. Si bien en 1785 éste todavía esperaba escribir una “especie de historia 
filosófica...”, en la misma carta admitía que “siento cómo la indolencia de la vejez, 
aunque lucho violentamente contra ella, cae rápidamente sobre míi”.* Otra carta de 1788 
muestra ya un abandono explícito del proyecto: “dudo mucho acerca de si viviré para 
acabar otras obras [...] creo que puedo dejar las que ya he publicado en el mejor 
estado”, se dice en ella. Su nombramiento como rector de la Universidad de Glasgow, 
en 1787, se añadió a sus otros deberes oficiales, y le dificultó aún más proseguir con su 
obra literaria. Hay sin embargo, tan tarde como el año de su muerte, ecos lejanos de 
aquel proyecto juvenil. Así puede leerse en Le Moniteur Universel del 11 de marzo de 
1790: 


Se dice que el célebre señor Smith, tan admirablemente conocido por su tratado de las causas de la 
riqueza de las naciones, prepara y va a editar un examen crítico del espíritu de las leyes; es el resultado 
de muchos años de meditación, y ya se sabe bien lo que se puede esperar de una cabeza como la del 
señor Smith. El libro hará época en la historia de la política y la filosofía, tal es por lo menos el juicio de 
las personas instruidas que han leído los fragmentos, de los cuales no hablan más que con un gran 
entusiasmo precursor de los más felices augurios. 


Pocos meses después de este anuncio, en el verano de 1790, y sintiéndose morir, 
Smith encargó a sus albaceas literarios la destrucción de 16 volúmenes de manuscritos, 
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todo lo escrito y no publicado por él, y entre lo que debía hallarse, en caso de existir, ese 
“examen crítico del espíritu de las leyes” del que habla Le Moniteur. “Podría haber 
hecho más”, se dice que dijo en su lecho de muerte, “y hay materiales en mis papeles de 
los que podría haber hecho mucho”.** Murió el 17 de julio de 1790 en Edimburgo. Las 
notas necrológicas de la época abundan en los asuntos de su relación con Samuel 
Johnson o con Inglaterra, y son más satíricas y anecdóticas que respetuosas. Su muerte 
no fue destacada como muchos de sus admiradores esperarían, tal y como toma nota con 
indignación John Rae. Samuel Romilly escribe el 20 de agosto: “estoy sorprendido, y un 
poco indignado, al ver la poca impresión que su muerte ha hecho aquí [en 
Edimburgo]”.” 

Hoy en día quizá muchos se extrañarían de la extrañeza de Romilly. Pero Adam 
Smith no fue el profesor despistado que se topó casualmente con la verdad del mercado 
y que, lleno de celo, la arrojó brillante ante el estupor de sus sorprendidos enemigos. No 
fue el descubridor de un nuevo continente de la ciencia al que como tal veneraron y 
siguieron sus contemporáneos. Fue el autor de un proyecto de filosofía moral que seguía 
desde el principio un plan común y cuyas concreciones, las cuales caen dentro de lo que 
hoy llamaríamos el origen de las ciencias sociales, pueden ser interpretadas y 
reconstruidas actualmente en la ordenación de los diferentes elementos que lo componen. 


3. LA FILOSOFÍA COMO HISTORIA CONJETURAL 


Nos hemos referido más arriba a un proyecto filosófico de estudio de la sociedad 
sostenido por Adam Smith en el que encajaban todas sus producciones. Hemos sugerido 
que la unidad general de ese proyecto de filosofía moral radicaba en su método, y de ahí 
que una caracterización general del mismo aparezca ahora como algo inexcusable. Ahora 
bien, hablar de unidad respecto al método seguido en el conjunto de la obra de Smith 
puede parecer una empresa arriesgada, pues éste ha sido calificado por unos y por otros, 
y referido a uno u otro de los escritos que la componen, de muy diferentes maneras. Se 
le ha descrito como inductivo, como deductivo, como mixto, como racionalista, como 
empirista, como analítico y como histórico e incluso como historicista. Pero para 
comprender si existe un método común en el conjunto de la obra, y si éste es todas estas 
cosas, o sólo algunas de ellas o incluso otras, primero es necesario examinar los propios 
escritos del autor acerca del método que ha de seguir la filosofía. 

Pero antes de emprender esa tarea hay que detenerse a señalar que “ciencia” y 
“filosofía” son dos palabras que no se diferencian en nada en el lenguaje de Adam Smith, 
como tampoco lo hacían, por otra parte, en el lenguaje general del siglo XVIII. Así, Smith 
define la filosofía precisamente como la “ciencia” de los principios conectores de la 
naturaleza en la Historia de la astronomía. Y en La teoría de los sentimientos morales 
considera totalmente sinónimos, por ejemplo, “jurisprudencia” y “filosofía del 
derecho”.* También resulta preciso hacer hincapié en el hecho de que, para Smith, al 
igual que para la mayoría de los escritores contemporáneos, la filosofía moral no era un 
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tipo de conocimiento radicalmente separado del resto de la ciencia. Por el contrario, la 
lógica, la filosofía moral y la filosofía natural constituían las tres partes que, de acuerdo 
con la división de los estoicos, integraban el campo del conocimiento filosófico, para el 
cual regían obviamente unos principios comunes. 

La consecuencia de esto es que Smith no distinguía entre “ciencia de la naturaleza” y 
“filosofía natural”, y que tampoco consideró anacrónicamente que la investigación en 
filosofía moral tratase exclusivamente en torno al asunto del deber legítimo o a la 
cuestión de la validez de determinadas normas. Por eso, en cuanto a su modo de 
proceder, Smith consideraba que la investigación en filosofía moral debía obrar de 
manera similar a la que correspondía a la filosofía natural, y que, en lo que se refiere a su 
objeto, esa investigación tenía un objetivo tan amplio como el de la sociedad entera. La 
filosofía moral podía versar así acerca de todos los aspectos de la sociedad, de forma 
análoga a como la filosofía natural versaba acerca de todos los aspectos de la naturaleza 
y la lógica se encargaba de todos los problemas relacionados con el conocimiento. 
Comprender que esto es así para Smith, al igual que para casi todos los escritores de su 
siglo, resulta imprescindible a fin de no malentender su proyecto filosófico y de poder 
diferenciar adecuadamente en él lo que constituyen recomendaciones estrictamente 
morales de lo que son descripciones meramente empíricas. 

Esto quiere decir, en primer lugar, que no tiene ningún sentido sorprenderse ante la 
aceptación por parte de Smith de lo que un positivista del siglo XIX llamaría el postulado 
de la unidad metodológica de la ciencia. Y es que el proyecto smithiano de filosofía fue 
un proyecto característico de su país y de su época. Quiso presentarse como un heredero 
legítimo de los espectaculares avances conseguidos por la filosofía británica anterior, y en 
eso reposaba su voluntad científica. John Locke había escrito en el siglo XVII la “historia 
del alma” en lugar de su novela, en palabras de Voltaire. Y los sucesores emprristas e 
ilustrados del autor del Ensayo sobre el entendimiento humano, entre los que se 
encontraba el autor de La teoría de los sentimientos morales, trataron de seguir esa 
estela y de escribir la historia del derecho, del lenguaje, de todos los fenómenos en 
definitiva, en lugar de sus novelas respectivas y gracias al instrumento de la razón. 

El héroe de tal propósito científico para el siglo Xvi fue sin duda alguna Isaac 
Newton, quien ejemplificaba la fecundidad de la renuncia al “en sí” de las cosas en el 
ámbito de la filosofía natural, y el éxito asociado a la tarea de emprender el camino de la 
explicación de la experiencia en términos de relaciones entre las cosas. De lo que se 
trataba entonces era de hacer por la filosofía moral lo que Locke había hecho por la 
lógica y Newton por la filosofía natural. Tal pretensión era la que sostuvo explícitamente 
el Tratado de la naturaleza humana de David Hume, el cual quiso presentarse como una 
aplicación de la filosofía experimental a los asuntos morales, y como una reedificación de 
toda la filosofía según una ciencia empírica del hombre. Y tal pretensión es sobre la que 
se sostiene también indudablemente el proyecto smithiano de filosofía moral. 

La teorización más general acerca de la naturaleza y los objetivos de la filosofía que 
nos ha dejado Smith se encuentra en Los principios que guían y dirigen las 
investigaciones filosóficas, los cuales estaban ilustrados por la historia de la astronomía, 
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de la antigua física y de la antigua lógica y metafísica. Es éste un escrito que figura entre 
los pocos que su autor dejó para la publicación póstuma, y de cuya lectura puede 
afirmarse que indudablemente arroja luz sobre la concepción que éste mantuvo acerca 
del proceder filosófico. Lo que resulta en él más relevante es que el modo de acercarse a 
este proceder consiste en un estudio del nacimiento y de la evolución histórica de la 
filosofía, del cual se espera que suministre los principios que gobiernan dicha actividad. 

Ya hemos dicho que la filosofía era definida en este ensayo, en términos muy 
newtonianos, como “la ciencia de los principios conectores de la naturaleza”. Lo que se 
quería decir con esto es que la actividad filosófica consiste en encontrar unos principios 
que expliquen el orden de la experiencia, ya que la filosofía, “al representar las cadenas 
invisibles que ligan todos los objetos separados”, lo que intenta es “introducir orden en el 
caos”.” Y podemos notar ya aquí que si bien la filosofía tiene según esta definición el 
mismo objetivo que en los clásicos —la búsqueda de los primeros principios que explican 
el orden de las apariencias—, hay en ella una matización que tiene un indudable sabor 
moderno y humeano. Pues a lo largo de la explicación quedará claro que la filosofía 
“introduce” un orden que los objetos no parecen por sí mismos poseer; y que el orden de 
las relaciones entre las apariencias, en el cual destaca la relación causal que las vincula 
entre sí según su aparición en el tiempo, es, antes que nada, el orden que se pone desde 
el punto de vista del sujeto. 

Lo primero que puede observarse es que tal reducción de las apariencias a principios 
la hace cualquier persona ante la experiencia sensible. Smith sostiene que la filosofía no 
es sino una especialización de esa actividad, y que el filósofo se distingue de cualquier 
otro sujeto de conocimiento por el hecho de que busca las relaciones que no se ven a 
primera vista, las que no resultan de la costumbre ni son evidentes para cualquier 
espectador. Por eso dice que “[l]os filósofos a menudo buscan una cadena de invisibles 
objetos para unir dos acontecimientos que ocurren en un orden familiar a todo el 
mundo”. La diferencia entre el filósofo y el sujeto de conocimiento que no es filósofo 
(“todo el mundo” cuando establece una relación de causalidad, por ejemplo) consiste 
entonces en que el primero busca esas “cadenas invisibles” con el fin de crear con ellas 
un “sistema”, un modelo general de orden. El camino de la investigación filosófica 
consiste, por lo tanto, en ir conscientemente desde lo dado por la experiencia, los 
fenómenos, a las leyes y a los principios generales que permiten construir el sistema que 
explica su comportamiento. Y, para Smith, que está exponiendo esto al hilo de la historia 
de la astronomía, la teoría newtoniana constituirá el ejemplo perfecto de la correcta 
inducción y del establecimiento de unos principios mucho más fecundos que los 
propuestos por sistemas anteriores. 

La noción de la filosofía como la actividad de creación de un sistema que organiza el 
caos que proporciona la experiencia sensible y que postula un conjunto de principios 
determinados que deben dar razón de la misma, la invocación a Newton a fin de aclarar 
esta idea, el poco aprecio por la física teleológica aristotélica, la voluntad de aplicar el 
mismo método seguido por las ciencias de la naturaleza a la filosofía moral, son cosas 
todas que no tienen mucho de original en un filósofo empirista del siglo Xvi. Lo que sí 
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resulta digno de señalar es que Smith se detenga explícitamente a aclarar todo ello, 
mostrando así su deseo de dar a luz una filosofía sistemática desde el principio. Y 
también resulta revelador que la lección sobre el método filosófico la exponga no desde 
un examen abstracto de las capacidades de la razón humana, sino desde la descripción 
histórica de la práctica social de proponer teorías o sistemas, de cuya evolución se 
defiende que acaban segregándose los principios que rigen dicha posibilidad. 

El propósito científico consiste entonces para Smith en reducir la realidad, el conjunto 
de las apariencias, a orden, a sistema. Hacer ciencia —o filosofía— no es otra cosa que 
eso: proponer un orden, un sistema, una ley. Puede decirse entonces que Los principios 
que guían y dirigen las investigaciones filosóficas, en tanto que constituyen un estudio 
sobre los sistemas filosóficos, lo que van a hacer es una reducción a sistema de la 
actividad humana de reducir a sistema. Y hay que notar que la noción de sistema que 
establecen resulta importante, porque perdura luego en toda la obra posterior de su autor. 
Pues no hay que olvidar que La teoría se presentó a sí misma como “un sistema de 
moralidad”, y que su última parte consiste en una comparación entre el “sistema” allí 
propuesto y todos los precedentes, cuyo objetivo final es mostrar que el primero contiene 
y supera a los segundos. Y que en La riqueza de las naciones el “sistema de la libertad 
natural” se presentó también superando al sistema mercantil y al fisiocrático a la hora de 
explicar el orden de la experiencia. Y es que “filosofía” y “sistema” son palabras que van 
indisolublemente unidas en el vocabulario de Smith. Y si el sistema es el resultado propio 
de la actividad filosófica, entonces filosofar es hacer sistemas, lo cual se lleva a cabo 
siguiendo una especie de instinto natural en el hombre y de acuerdo con ciertas reglas, tal 
como enseña la historia de esa actividad. 

Esa propensión natural al orden, de la cual la actividad filosófica es una 
especialización, es aquella cuyas vicisitudes históricas se siguen en Los principios que 
guían y dirigen las investigaciones filosóficas y cuyos principios de funcionamiento se 
buscan ahí. La obra está dividida en tres ilustraciones del funcionamiento de tales 
principios, respecto a la historia de la astronomía, de la antigua física y de la antigua 
lógica y metafísica, a fin de que resulte claro que hay un modelo común para toda la 
actividad. El camino que se sigue en cada una de estas ilustraciones es el genético- 
descriptivo, el que va desde el caos al orden, desde la no ciencia a la ciencia, que sigue 
los pasos graduales desde el sistema más imperfecto al más perfecto, y que comienza por 
lo más simple, por el instinto presente en la naturaleza humana, hasta llegar a lo más 
complejo: la ciencia en su estado actual. Por ello esta investigación, de la que puede 
afirmarse que se presenta como la búsqueda de las causas de la actividad de búsqueda de 
causas, nos acaba remitiendo a las condiciones psicológicas —ciertos principios de la 
naturaleza humana— y a las sociológicas —las circunstancias históricas y su cambio— a 
fin de explicar la evolución de la actividad teorética, por lo que puede decirse que 
proporciona en su conjunto una historia conjetural de la ciencia, situada a medio camino 
entre lo que hoy llamaríamos historia y filosofía de la ciencia. 

El punto de partida de la Historia de la astronomía, el ensayo que abre la serie que 
ilustra los principios que guían y dirigen a la investigación filosófica, y el más largo y 
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básico de los tres, es que la filosofía tiene su origen en lo inesperado. Es la sorpresa ante 
lo inesperado lo que lleva a la admiración y, en última instancia, a la filosofía. El ensayo 
parte de la tesis de que la mente humana tiende a unificar la experiencia a través de 
asociaciones de ideas basadas en la similitud y en las relaciones de causa y efecto entre 
las apariencias. El sujeto tiende a poner orden en el caos de esa experiencia a través de 
su imaginación, que es la encargada de conectar unas apariencias con otras y de 
proporcionarle tranquilidad. Pero cuando esas relaciones establecidas por la imaginación, 
frutos de la costumbre y madres de la regularidad de los fenómenos, se ven incumplidas, 
surge entonces en el sujeto un sentimiento desagradable de sorpresa y de admiración ante 
lo inesperado, el cual necesita ser compensado de alguna forma. Y de restablecer esa 
conexión entre los fenómenos en la mente es de lo que se encarga la filosofía, la cual 
devuelve el orden a las apariencias y la calma a la imaginación. Y lo que la filosofía ha 
hecho para cumplir esa misión es crear o rehacer un sistema, esto es, suministrar una 
nueva explicación del orden de las apariencias basado en principios diferentes, pero que 
vuelven a relacionar satisfactoriamente a éstas entre sí. Y, al hacer esto, ha integrado lo 
inesperado con lo esperado allá donde la relación consuetudinaria simple se había 
mostrado insuficiente, cumpliendo así su función de dar “reposo y tranquilidad a la 
imaginación”, lo que, no lo olvidemos, constituye precisamente, para Smith, “el fin 


último de la filosofía”. 


Se puede observar que, en esta explicación, volvemos a encontrar una idea tradicional 
—la de que la filosofía nace de la admiración— interpretada en una clave moderna y 
empirista. Y podemos notar que no es un impulso racional, sino un instinto, lo que el 
autor de ese ensayo ha situado en el origen de la actividad racional de construir sistemas. 
La tendencia a la irregularidad de las apariencias es, en último término, lo que hace 
necesaria a esta actividad, la cual no es sino una especialización del instinto natural de 
conferir un orden a las mismas. Como señala Smith, Júpiter no explicaba a los griegos las 
regularidades más obvias de la naturaleza, que el fuego arda por ejemplo, sino los 
fenómenos más irregulares de la misma, como que el fuego caiga del cielo en forma de 
rayo, que era para lo que “la mano invisible de Júpiter” era requerida.” Y esto es así 
porque es la irregularidad lo que incomoda particularmente a la imaginación, y lo que 
demanda instintivamente una respuesta. Por esta razón, se explica en la Historia de la 
astronomía con una idea que luego se repite en La riqueza de las naciones, la filosofía 
natural precedió en su nacimiento a la filosofía moral, pues las irregularidades en el 
terreno de la experiencia de la naturaleza y de los fenómenos meteorológicos son más 
grandiosas y más inesperadas que las de la moral, y mucho más molestas, por eso, para 
la imaginación.” 

La investigación smithiana acerca del origen de la ciencia está construida 
explícitamente contra la idea de que el origen de la misma resida en su utilidad. Smith 
cree necesario enfatizar este punto. La filosofía no nació de un cálculo racional acerca de 
lo beneficioso de sus consecuencias, sino de la necesidad de regularidad y descanso que 
experimenta la imaginación humana. Afirmar esto no significa negar el hecho de que la 
filosofía sea útil, pero sí aseverar que los cálculos acerca de las ventajas que pudiera 
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proporcionar estuvieran presentes en su comienzo. “La sorpresa por lo tanto, y no 
expectativa alguna de obtener ventaja de sus descubrimientos, es el primer principio que 
impulsa a la humanidad a estudiar filosofía”, sienta Smith con toda claridad.“ Y es que si 
la utilidad de la actividad de la indagación filosófica sólo puede comprobarse después de 
construido por ella un orden, entonces es imposible que esa cualidad sea la causa 
eficiente del deseo de orden. La necesidad humana de orden no puede derivar de la 
utilidad de éste, sino de la propia constitución de la naturaleza humana. Por eso la 
filosofía se define explícitamente como “una de esas artes que se dirigen a la 
imaginación”, y cuyo fin específico es tranquilizarla mediante la predicción: “La 
filosofía [es] aquella ciencia que trata de conectar todos los diferentes cambios que 
suceden en el mundo, determinar en qué consiste la esencia específica de cada objeto, a 
fin de prever los cambios y revoluciones que pueden esperarse de ello”.% 

La forma en que la filosofía hace esto, ya lo hemos dicho, es creando un sistema. Un 
sistema es un conjunto ordenado de principios que autorizan a decir lo que debe 
esperarse de las apariencias en general, puesto que las relacionan entre sí. El que los 
sistemas cumplan esa función es lo que autoriza a decir que “[l]os sistemas en muchos 
aspectos parecen máquinas”, pues son como “una máquina imaginaria inventada para 
conectar en la fantasía aquellos diferentes movimientos y efectos que se llevan a cabo en 
la realidad”.” El estudio de la actividad del filósofo es el estudio de esa actividad de 
construcción de los sistemas-máquinas que permiten dar reposo a la imaginación. Reducir 
tal actividad a sus reglas es conocer la naturaleza de la filosofía. 

El espectáculo de los cielos apareció desde la antigüedad como el problema más 
grande y acuciante para la imaginación, y por eso los “sistemas del cielo” fueron las 
primeras grandes máquinas imaginarias que construyó la filosofía. Determinadas 
circunstancias sociales permitieron que en Grecia el sistema politeísta, el cual explicaba 
las irregularidades de los fenómenos celestes mediante movimientos atribuidos a 
deidades, dejara paso a sistemas de filosofía natural, cuando la seguridad y el ocio 
proporcionado por gobiernos civilizados permitieron que la curiosidad de la humanidad se 
incrementara, a la vez que disminuyera el miedo, lo cual permitió que se desarrollara la 
actividad de buscar las “invisibles” —es decir no obvias, no establecidas por la 
costumbre— cadenas del orden natural de los cielos, y se prosiguiera así la historia de la 
astronomía. 

El éxito de la teoría newtoniana facilitaba también de una forma obvia la elección de 
esta materia a la hora de explicar el funcionamiento de la ciencia. Porque en el siglo XVIII 
se conocía, o se creía conocer, el final de esta historia de la actividad de construcción de 
sistemas del cielo. Pero hay que subrayar que Smith explica la prioridad histórica de la 
astronomía en función de su relación con el grandioso espectáculo de los cielos, el más 
impresionante para la imaginación humana, que es la causa, en definitiva, de su larga 
historia. Y la dilatada trayectoria de esa ciencia es lo que va a hacer que el estudio de los 
diferentes sistemas astronómicos que se han ido construyendo, y la forma en que se han 
ido sustituyendo unos a otros de acuerdo con una lógica y unos principios determinados, 
que sean aprehendidos en ella los principios que guían las investigaciones filosóficas, 
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reduciendo por lo tanto a sistema la actividad humana de crear sistemas. 


Los diferentes sistemas que ha producido la actividad astronómica a lo largo de la 
historia pueden ser colocados en línea, y observar que existen unos principios que 
permiten explicar su evolución en forma de sustitución de unos por otros en el tiempo. 
Los principios de esa evolución pueden reducirse a tres, según el autor de la Historia de 
la astronomia, los cuales derivan del hecho de que la filosofía se dirija, en último 
término, a la imaginación. El primero de estos principios es el de coherencia, que exige 
que el sistema explique el mayor número posible de apariencias, de forma que lo 
inesperado no se produzca en el ámbito al cual se refiere el sistema; el segundo es el de 
simplicidad, que dice que un sistema debe tener los mínimos principios posibles; y el 
tercero es el de familiaridad, el cual postula que estos principios deben fundarse en algo 
que sea lo más familiar posible y lo menos misterioso para la imaginación. 

La belleza de los sistemas, su novedad, las circunstancias y los prejuicios sociales, el 
sentimiento nacional, “ese amor por la paradoja tan natural en los instruidos” incluso, * 
son factores que también contribuyen a la preferencia de un sistema frente a los demás. 
Pero Smith sostiene que son los principios básicos de coherencia, simplicidad y 
familiaridad los que acaban estableciendo un sistema como más perfecto y más 
verdadero que otro y, por ello, que esos principios son los responsables últimos de la 
evolución histórica de la ciencia. Pues puede observarse que los sistemas de los cielos se 
han ido sucediendo unos a otros como una maquinaria cada vez más pequeña (de mayor 
simplicidad), menos misteriosa (de mayor familiaridad) y más precisa (con más 
coherencia), además de ir siendo capaces de hacerse aceptables socialmente de acuerdo 
con múltiples circunstancias, y que es eso mismo lo que explica, en definitiva, la 
sustitución histórica de unos sistemas por otros. Así, el sistema del cielo copernicano 
tenía la virtud de la mayor simplicidad frente al tolemaico, pues era, en términos 
smithianos, “una máquina más simple”;* y el éxito del sistema newtoniano frente al 
cartesiano deriva también del hecho de que el primero era decididamente más coherente, 
más simple y se basaba en un principio como el de la gravedad, mucho más familiar que 
el postulado por Descartes. 

Se ha de notar así que la historia del triunfo de la astronomía newtoniana le sirve a 
Smith para sostener una teoría convencionalista y relativista del conocimiento científico. 
El principio último que guía las investigaciones filosóficas no es la búsqueda de la verdad 
definitiva, sino la búsqueda de la tranquilidad de la imaginación y, de acuerdo con esto, la 
ciencia es una empresa que no se ocupa tanto de la verdad como de la creencia humana. 
En el Tratado de la naturaleza humana David Hume había sentado que solamente en la 
imaginación podía reposar el origen de la creencia en la existencia de los objetos externos 
o en la necesidad de las relaciones de causalidad. De acuerdo con estas enseñanzas, en 
esa profundización en la “vieja y verdadera filosofía humeana” en la cual consiste la 
Historia de la astronomía a decir de Millar, la imaginación resulta la encargada de crear 
y de creer en los sistemas científicos. Pues la esperanza de verdad final, de existencia 
real de unos objetos, ha desaparecido radicalmente en esta reflexión smithiana sobre la 
ciencia. Incluso a la hora de describir el sistema newtoniano, del cual se admite que ha 
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fundado “el imperio más universal que se haya establecido nunca en filosofía”, y que 
posee un grado de solidez impresionante, el autor del ensayo cree necesario detenerse a 
explicar que el mérito de ese sistema tiene más que ver con el cumplimiento más 
adecuado de los tres principios que con su supuesta verdad absoluta. De ahí que se 
dedique el último párrafo de la Historia de la astronomía a recordar que 


incluso nosotros, mientras que hemos tratado de representar todos los sistemas filosóficos como meras 
invenciones de la imaginación para unir los por otra parte desunidos y discordantes fenómenos de la 
naturaleza, nos hemos dejado imperceptiblemente llevar por un uso del lenguaje que expresa los 
principios conectores de éste [el sistema newtoniano] como si fueran las cadenas reales que la 
naturaleza usa para ligar entre sí sus diferentes operaciones.” 


Y es que esas “cadenas reales” asociadas a las “diferentes operaciones” de la 
naturaleza no son accesibles al conocimiento humano más que en una manera descuidada 
de hablar que acaba conduciendo a problemas metafísicos. Porque tales cadenas reales 
no se dan nunca al sujeto ni a su imaginación. Y Smith se da cuenta de que su sistema de 
la génesis y la evolución de los sistemas —al fin y al cabo él mismo también un sistema 
— ha de cumplir los principios señalados por la filosofía para establecer la preferencia 
entre sistemas, si es que se trata de que sea un buen rival para los otros sistemas 
existentes. De ahí que se detenga a hacer notar al lector la simplicidad y la familiaridad de 
su teoría de la evolución de los sistemas, así como su mayor capacidad explicativa —o 
coherencia— a la hora de dar razón de una gran variedad de fenómenos. Y de ahí que se 
detenga a señalar como una prueba de su teoría, por ejemplo, el hecho de que ésta pueda 
explicar muy bien la circunstancia de que los inexpertos en una disciplina —así los 
médicos en filosofía moral— logren frecuentemente, y a pesar de su inexperiencia, 
establecer en ella un sistema de principios familiar, coherente y eficaz, un hecho difícil de 
explicar por otras teorías del conocimiento. 

Armado pues de este concepto de la ciencia como una labor de creación de sistemas- 
máquina que conectan entre sí a los fenómenos y que se dirige a la imaginación, es como 
Smith va a atreverse después a presentar los resultados de sus investigaciones como 
“sistemas”. Puesto que Smith considera que ha asumido correctamente la lección 
escéptica del Tratado de la naturaleza humana, no va a tener miedo alguno en utilizar 
esta palabra y en superar la prevención contemporánea contra los sistemas. Y es que hay 
que tener en cuenta que “sistema” era una palabra ambigua en el lenguaje de la 
Ilustración, en el cual se distinguía frecuentemente entre “espíritu de sistema” y “espíritu 
sistemático”, y se utilizaba la primera expresión para caracterizar negativamente las 
construcciones filosóficas del racionalismo del siglo XVII. Y es que durante el siglo de las 
luces por todas partes se oyen voces contra los filósofos y sus falsos sistemas, en una 
vena que hace decir a Voltaire en su diccionario filosófico que, cuando una suposición 
está probada, deja de ser sistema para pasar a ser verdad. Pero aunque Smith participa 
de esta corriente en sus críticas al “hombre de sistema” y al “espíritu de sistema” que se 
encuentran en La riqueza y en La teoría, se sabe asimismo a salvo de las mismas, y por 
eso defiende el “sistema” de la libertad natural, así como su propio “sistema” de filosofía 
moral, en sus libros publicados. 
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Smith demuestra haber entendido los defectos de ese espíritu de sistema que 
construye sistemas abstractos fundados en hipótesis gratuitas. Pero de igual forma cree 
haber comprendido las virtudes del espíritu sistemático cuando opera a partir de datos 
empíricos y dentro de los límites de la razón humana. Por eso la Historia de la 
astronomía parece sorprendentemente moderna, y a Schumpeter le pareció casi 
imposible que el arcaizante economista que él leía en La riqueza de las naciones pudiera 
haber escrito esa novedosa reflexión. Sin embargo en ambas obras transita el mismo 
“espíritu sistemático”. En las dos de lo que se trata es de hacer de la experiencia el 
material de los sistemas —según lo que sugiere el artículo sistema de la Enciclopedia—, 
y de analizar esa experiencia para dar la ley en apegada referencia a los fenómenos. 

Sabemos que Smith creía llegada la hora de hacer esto en el terreno de la filosofía 
moral, y que pensaba que ya era posible construir lo que podríamos llamar un “sistema 
empírico” de la misma.” El atraso relativo de esta parte de la filosofía, el hecho de que 
aún no hubiese encontrado a su Newton a pesar de que “de todas las ramas de la 
filosofía es con mucho la más importante”,” podía encontrar su explicación para el autor 
de La riqueza de las naciones en ciertas causas psicológicas a las que ya nos hemos 
referido, así como en las propias circunstancias históricas que la habían ligado en las 
universidades a la teología.” Pero Smith creía llegado el momento y el lugar, en la Gran 
Bretaña del siglo XVIII, de establecer un sistema de filosofía moral alejado del sistema de 
la superstición y más simple, familiar y coherente que todos sus predecesores. 

A fin de realizar tal tarea, tan importante como el método a seguir era precisar las 
características del sujeto encargado de llevar a cabo la investigación. El filósofo moral 
era, por una parte, y en tanto filósofo, un “observador general”, uno de esos hombres 
que, “aunque no trabajen ellos mismos en nada, están, sin embargo, al observarlo todo, 
capacitados por esta manera amplia de pensar” para establecer las relaciones entre las 
cosas.” En cuanto se ocupaba del ámbito de la moral, el filósofo se beneficiaba de la 
división del trabajo (“la división mejora éste como otros comercios”, dice Smith en varios 
sitios).” Por eso su tarea se vería simplificada en la sociedad moderna, en la cual se daba 
un mayor grado de división del trabajo que en cualquier sociedad anterior. 

Si se quiere comprender bien el sistema smithiano de filosofía moral, y sus problemas 
específicos, no hay que perder de vista este modelo humilde de la profesión filosófica 
que siempre sostuvo su autor, y que ya está presente en Los principios que guían y 
dirigen las investigaciones filosóficas ilustrados por la historia de la astronomía, la 
antigua física y la antigua lógica y metafísica. Aplicado al terreno de la filosofía moral, 
condujo a Smith a encontrar en la sociedad —entendida como las relaciones entre los 
hombres y los productos de esas relaciones— lo dado a la investigación moral y el objeto 
apropiado del análisis filosófico, y a mirar después la evolución en el tiempo de los 
fenómenos sociales en un intento de comprender su funcionamiento y de reducirlos a sus 
“verdaderos” principios. Es esa forma de acercarse a tales fenómenos lo que va a 
permitir luego reducirlos a sistema, pues, al igual que la historia de los sistemas enseñó 
los principios que rigen a los mismos, la historia de la sociedad puede explicar el 
fundamento del orden moral y político que la gobierna. 
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4. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA CIENCIA DE LA SOCIEDAD 


Ya hemos visto que Adam Smith era un filósofo moral más que un metafísico, y también 
sabemos que era un decidido partidario de la división del trabajo en filosofía. 
Consideraba la filosofía moral la parte más importante de las tres en las que se dividía la 
filosofía, y creía además llegada la hora de que esta parte saliera de su atraso relativo. De 
su interés por la filosofía natural no ha quedado otra muestra que no sea ese conjunto de 
diversas ilustraciones de los principios que guían las investigaciones filosóficas, las cuales 
constituyen, en realidad, más un ejercicio en el campo de la lógica que en el de las 
ciencias de la naturaleza. Resulta importante respecto a ellas resaltar que la cuestión del 
método se presenta allí a sí misma como la de la historia de una actividad social, y que 
esto es lo que liga especialmente a esas ilustraciones con el proyecto general smithiano. 

Lo que resulta más significativo de esos escritos es que en ellos la descripción de la 
evolución de la actividad de construir sistemas acabe proporcionando el modelo para la 
construcción de un sistema. Que el análisis de la experiencia histórica del predominio 
sucesivo de unos sistemas sobre otros permita que en él el conocimiento válido llegue a 
conocerse a sí mismo como evolución. Pues lo que se ha afirmado allí es que, dadas 
unas características determinadas de la naturaleza humana, es posible describir el camino 
del conocimiento científico desde el punto cero de su no presencia hasta el de su 
presencia, y desde una forma más imperfecta del mismo a otra más perfecta, teniendo en 
cuenta las circunstancias en las que éste va operando. Esa descripción ha partido, pues, 
de la comprensión de la ciencia como un fenómeno que depende de ciertos instintos 
humanos, de ciertas características de la imaginación y de ciertas circunstancias sociales, 
y ello aunque el objeto de esa ciencia —el movimiento de los cuerpos celestes, por 
ejemplo— obviamente no dependa de esas circunstancias. Lo que se desprende de esto 
es que ha sido la historia “hipotética” o “filosófica” de la actividad filosófica lo que nos 
ha permitido, en definitiva, conocer la verdadera naturaleza y causas de la ciencia. 

Vimos que esta explicación de las actividades humanas desde sus primeras causas en 
el tiempo, que retrotrae un fenómeno actual a ciertos instintos presentes en la naturaleza 
humana y que supone unas circunstancias originarias para ir reconstruyendo luego todo el 
proceso de su evolución, era lo que Dugald Stewart, un poco despectivamente, denominó 
“historia conjetural”. Aplicado este proceder a la filosofía moral, ello suponía la 
construcción de un sistema general lo más simple, coherente y familiar posible, que fuese 
capaz de explicar el mayor número de fenómenos sociales, así como de trazar la 
reducción a sus “verdaderas” causas. Lo primero que habría que tener en cuenta a la 
hora de la construcción de tal sistema es el hecho de que los fenómenos que son objeto 
de la filosofía moral, así los sentimientos morales o el derecho, por ejemplo, son 
creaciones de la interrelación humana. Ésa es la primera gran diferencia entre ellos y los 
que son objeto de la filosofía natural. Ahora bien, el que esos fenómenos sean un 
producto humano no quiere decir que sean la obra exclusiva de la razón humana. Al igual 
que la razón puede contemplar los sistemas del cielo, la razón tiene enfrente esos 
fenómenos y los puede investigar, pero ello no significa que en la razón humana sea 
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donde haya que buscar en exclusiva el orden de sus causas. 

Para Smith, los sistemas abstractos y especulativos de la filosofía moral anterior a él, 
los cuales se habían concretado en los grandes tratados de derecho natural de los que las 
obras de Hugo Grocio o Samuel Puffendorf suministraban el modelo más acabado, 
partían de la idea de que la razón había creado los fenómenos morales, y de que, en 
consecuencia, era posible proporcionar una explicación racional, apriorística y fuera del 
tiempo de tales fenómenos, sin necesidad alguna de recurrir a consideraciones empíricas 
e históricas en el orden de sus causas. Pero una pretensión como esa ya no era sostenible 
después de la aparición del Tratado de la naturaleza humana. Tras el análisis humeano 
de la mente, la filosofía moral del siglo xvm había encontrado un nuevo método 
empirista, y era preciso olvidarse de lo inmutable y de las construcciones racionalistas a 
la hora de explicar las apariencias morales. La historia conjetural de las instituciones 
morales, que va desde lo dado empíricamente, una práctica social, a lo buscado por la 
razón, la ley y el sistema de principios que la gobiernan, podía poner así la evolución en 
el tiempo como el elemento más importante a la hora de dar razón de la naturaleza y 
causas de los hechos. 

Al proponer de esta manera la transformación de la filosofía moral en una historia 
conjetural de los fenómenos sociales, Smith parece acercarse al modo de proceder de 
varios de los escritores escoceses contemporáneos, entre los que cabe destacar a Adam 
Ferguson o lord Kames, los cuales pretendieron suministrar algo así como una “historia 
de la sociedad civil”, de la cual el Ensayo sobre la historia de la sociedad civil de 
Ferguson, aparecido en 1767, y contra el cual pesaron acusaciones de plagio respecto de 
las doctrinas enseñadas por Smith en sus lecciones de Glasgow, constituye la muestra 
más acabada que tenemos. Estos historiadores escoceses de la sociedad civil, para los 
cuales el Montesquieu Del espíritu de las leyes constituía un modelo en tanto que 
introdujo relativismo en el ámbito del estudio del derecho, buscaban explicar los 
mecanismos que gobiernan el funcionamiento de la sociedad contemporánea —llamada 
por ellos “sociedad civiP”—, partiendo de ciertos instintos y características presentes en la 
naturaleza humana y teniendo en cuenta las circunstancias en las que éstos operaban, las 
cuales eran colocadas en una secuencia de evolución general que daba razón de esos 
mecanismos como su resultado. Esta pretensión emprrista de utilizar el método genético- 
descriptivo, y de presentar la contraposición entre el estado de naturaleza y el de la 
sociedad civil como una descripción de dos situaciones cuyo tránsito sólo podría 
explicarse a través de la consideración de los acontecimientos históricos —y nunca en 
términos de acuerdos voluntarios entre individuos racionales—, es lo que separa esta 
corriente del “racionalismo moral” que caracteriza a los filósofos contractualistas como 
Hobbes o Puffendorf, por ejemplo, y es lo que la relaciona de cerca con el proyecto 
filosófico de Adam Smith. 

El objetivo general de estos “historiadores de la sociedad civil” era explicar lo dado a 
la experiencia, lo actual, lo presente, la sociedad actual, o “sociedad civil’ o “civilizada” 
—o “sociedad comercial”, que es como Smith prefirió denominarla, al considerar que la 
difusión del comercio era su característica más relevante—, desde la cadena de las 
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causas que la han producido a partir de una situación inicial de carencia de civilidad. Y 
hay que tener en cuenta que, si bien explicaban esa evolución como una línea de 
progreso, éste no se presentaba como algo inevitable sino tan sólo como algo meramente 
posible. No se trataba por eso de convertir la explicación acerca de los orígenes de la 
sociedad civil en un mecanicismo ni en un determinismo implacable, sino de reducir la 
realidad social a sus causas probables, con el fin de producir un conocimiento útil que 
podría determinar luego en qué circunstancias resultaba posible o conveniente intervenir 
en los mecanismos de su funcionamiento. La asunción inicial de que no todas las 
relaciones entre las causas y los efectos eran racionales, conscientes y voluntarias —las 
acciones conseguían a veces consecuencias muy alejadas, y hasta inversas, a sus 
propósitos declarados— se presentaba entonces como uno de los postulados más claros 
de tal investigación.” 

En el estudio del derecho, el fenómeno moral favorito de la escuela escocesa de 
historiadores de la sociedad civil, el método suponía la desaparición de la pretensión de 
averiguar la composición de un derecho natural perfecto, y su sustitución por una labor 
de investigación de las causas de la legislación que hiciera referencia a las relaciones y 
circunstancias sociales que determinaban su nacimiento, su cambio o su extinción (y en 
ello se revelaba el magisterio de Montesquieu). El carácter filosófico o conjetural de esa 
investigación lo proporcionaban tanto las hipótesis acerca de la naturaleza humana que se 
postulaban (las cuales varían mucho entre los autores, y que a veces son claras 
generalizaciones de su situación o su carácter particular),”” como la necesidad de imaginar 
las circunstancias en la cadena de causas y efectos conforme la explicación se acercaba a 
un origen del que iba faltando constancia escrita. La metáfora del Nilo le sirvió a lord 
Kames para explicar la manera en la que, al alejarse de los distintos brazos (leyes 
municipales) y al acercarse a la fuente (primeras leyes), la tipicidad de la situación 
permitía al historiador generalizar y esquematizar, pues 


[cluando entramos en el derecho municipal de cualquier país en el estado actual nos parecemos a un 
viajero que, cruzando el delta, se pierde entre los numerosos brazos del río egipcio. Pero cuando 
comenzamos en las fuentes y seguimos la corriente [...] todas sus relaciones y dependencias se trazan 
sin gran dificultad. ”* 


Este intento de postular unos principios generales es lo que confiere a la empresa 
emprendida por los escritores de esta escuela su carácter filosófico. Y las suposiciones en 
las que se basaban esos principios es lo que ha sido luego más criticado. Es cierto que las 
hipótesis psicológicas y sociológicas que se proponían eran algo convencional, cuya 
variabilidad estaba justificada, puesto que su fecundidad explicativa constituía ella misma 
su propia prueba. Pero también es verdad que el carácter convencionalista de la 
investigación conseguía superar esta objeción cuando los resultados no se querían 
presentar como definitivos, sino como una propuesta de principios de concatenaciones de 
hechos sociales que servirían para actuar eficazmente sobre éstos y que se probaban ellos 
mismos si conseguían tal propósito. 

Aunque con aportaciones continentales —entre las que cabe mencionar las de Turgot, 
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d'Alembert o el propio Rousseau— este proceder histórico-filosófico propio del 
empirismo difuso de la Ilustración ha de considerarse el método clásico de la Ilustración 
escocesa, pues fueron los escoceses los que más sistemática y conscientemente lo 
utilizaron. Debe tenerse también por el método propio que Smith empleó para levantar su 
completo sistema de filosofía moral. La polémica acerca de la prioridad respecto a su 
aplicación en determinados ámbitos, o el rumor de la discusión sobre plagio con Ferguson 
tras la publicación de su Ensayo, son temas que no nos interesan aquí. La discusión 
acerca de la prioridad de ciertas ideas y las acusaciones de plagio eran algo frecuente en 
la época, y resulta muy difícil de dilucidar en un tiempo en que la filosofía se hacía en 
común en los clubes y reuniones literarias, y en el que la legislación y la conciencia de 
autoría eran cosas muy diferentes de lo que son hoy en día. Lo importante aquí es notar 
que Smith siguió este método filosófico de forma sistemática en todas sus obras, que 
utilizó este proceder abiertamente en la Historia de la astronomía para explicar la 
naturaleza de esa ciencia, y que lo sistematizó en una forma concreta en que se ligaba 
deliberadamente al empirismo humeano y que le permitió explicar la naturaleza de la 
filosofía, de la moral, del comercio, del derecho y de todos los asuntos de los que se 
ocupó. Tener esto en cuenta ha de servirnos para entender luego la relación que 
mantienen entre sí todas sus obras. 

Sabemos que Hume era bastante escéptico respecto a la obra de los historiadores 
escoceses de la sociedad civil en general, por más que pueda considerarse que el 
tratamiento de la justicia en el libro tercero del Tratado de la naturaleza humana, o el del 
sentimiento religioso en su Historia natural de la religión, siguen el método de la 
historia natural de una práctica social. Del Ensayo de Ferguson se tiene constancia de que 
no le gustó, y de que casi todo en él le parecía objetable. De la obra principal de Kames 
dice en una carta a Smith que no le parece digerible esa mezcla de “metafísica y derecho 
escocés”.” Sin embargo, es innegable que hay un camino claro que une entre sí a la 
filosofía humeana con la labor de estos escritores y, en particular, con la historia 
conjetural smithiana. Pues en la descripción de la génesis de los fenómenos morales que 
se lleva a cabo en la tercera parte del Tratado de la naturaleza humana, la aportación 
más significativa reside en el papel protagónico que se otorga a las pasiones, a la 
imaginación y a la creencia, y en la minorización consiguiente del papel que se concede a 
la razón y a la verdad a la hora de presentar las causas de los mismos. Y la constatación 
de que esos fenómenos no derivaban de consideraciones racionales abstractas a lo que 
empujaba era a encontrar sus causas en la experiencia y en las consideraciones no 
estrictamente racionales, a intentar aprender algo de la variación histórica de los mismos 
en definitiva. 

La famosa aseveración acerca de la falta de sentido histórico de la Ilustración sólo es 
parcialmente cierta. Es verdad que la suposición de una naturaleza humana que 
permanece siempre idéntica en sus principios y operaciones constituye la base de la 
investigación moral y psicológica de los escritores ilustrados, y que esta suposición es 
compartida por Hume y Smith. Pero esta hipótesis es asumida precisamente porque 
permite la historia como ciencia. Parece uno de los requisitos esenciales de la explicación 
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del cambio encontrar algo que permanezca. Precisamente es la historia de sus 
instituciones lo que permitía entender la grandeza de los romanos, decía Montesquieu, 
porque no se debe suponer que éstos, en tanto que hombres, tuvieran cualidades muy 
diferentes de las nuestras. De ahí que el supuesto de la inmutabilidad de la naturaleza 
humana fuera precisamente lo que alentara a buscar la causa de la mutabilidad de las 
instituciones humanas. 


El hombre está perpetuamente cambiando cada partícula de su cuerpo y cada pensamiento de su mente 
está en una sucesión y un flujo continuos. Pero la humanidad, o la naturaleza humana, siempre existe, es 
siempre la misma, nunca se genera y nunca se corrompe. Ésta es, en consecuencia, el objeto de la 
ciencia, la razón y el entendimiento, 


escribe Smith en la Historia de la antigua lógica y metafísica." 

Si tenemos en cuenta lo dicho entenderemos que la actividad del filósofo moral 
empirista consistiera antes que nada, para Adam Smith, en la observación de una serie de 
instituciones dadas, un conjunto de prácticas e interrelaciones humanas cuyo conjunto 
actual recibe el nombre de “sociedad comercial”, y en la reconstrucción posterior de lo 
observado en términos de instintos y de circunstancias que actúan en el tiempo y que 
introducen un orden en los fenómenos. También comprenderemos que el análisis del 
lenguaje, “la primera institución humana” según Rousseau, constituya uno de los 
ejercicios más básicos de historia conjetural, y el cual va a permitirnos terminar de 
entender los principios que gobiernan ese tipo de investigación. 

Ya dijimos que Adam Smith se ocupó de la cuestión del origen del lenguaje en sus 
lecciones de retórica, y asimismo en esas Consideraciones sobre la primera formación 
de las lenguas que fueron añadidas como apéndice a la tercera edición de La teoría de 
los sentimientos morales. Recordemos que fue precisamente en referencia a esta última 
obra cuando Dugald Stewart consideraba necesario avisar al lector de que ésta “merece 
nuestra atención menos por lo que respecta a las opiniones que contiene que en cuanto es 
un espécimen de un tipo particular de investigación que, a lo que yo sé, es 
completamente de origen moderno”. Y es que el tratamiento smithiano del lenguaje, al 
igual que el de la ciencia, es un lugar muy adecuado para ver el modo de proceder que se 
ha denominado historia conjetural de las instituciones sociales. 

El lenguaje se caracteriza por ser una práctica humana y una institución de carácter 
básico, prácticamente imprescindible en cualquier sociedad. Constituye una institución 
social creada y modificada por los hombres a lo largo de la historia en y para su 
interrelación. Es hija de una convención necesaria, de origen lejano y desconocido y que, 
en su forma actual, se presenta como un objeto empírico dado a la investigación racional, 
la cual puede intentar reducirla a sus causas. Su evidente carácter cambiante en el tiempo 
y en el espacio permite situarlo también con claridad en el inicio de esa tarea antiplatónica 
de pensar lo mutable en la que consiste el proyecto todo de una historia conjetural de la 
sociedad, a la vez que lo conecta con otros fenómenos que pueden ser objeto de esa 
historia, como el derecho o la moral. Por otra parte, la dificultad específica de su historia 
y su alto grado de “conjeturalidad”, dada la falta casi absoluta de datos sobre su origen, 
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lo señala también como un objeto característico de la misma. De ahí que el nombre de 
“historia conjetural” lo utilice Stewart para caracterizar el método smithiano tomando al 
tratamiento del lenguaje como modelo. 

Una vez que se ha elegido el lenguaje como objeto de la investigación, el estudio 
filosófico sobre su naturaleza y sus causas consiste en el estudio de los instintos y las 
circunstancias que le han dado origen y que explican su evolución. La circunstancia más 
básica y primera que hay que tener en cuenta para explicar el origen del lenguaje es la de 
la relación entre al menos dos personas. El lenguaje nace de la interrelación. Es un 
producto de la pluralidad y de la existencia de un grupo humano. La suposición de esta 
interrelación no necesita para Smith de ninguna explicación ulterior. Al modo aristotélico, 
el instinto social está siempre supuesto por él en la naturaleza humana (la falta de 
presencia del mismo es lo que había encontrado criticable en el segundo discurso de 
Rousseau, tal como vimos). Por eso en la investigación sobre el origen del lenguaje, al 
igual que en todas las demás que llevó a cabo, la existencia del grupo humano aparece 
siempre como la circunstancia más obvia por considerar a la hora de trazar la historia de 
los productos sociales. 

“Dos salvajes a los que nunca se les ha enseñado a hablar”, por lo tanto, son los 
protagonistas iniciales de la historia empirista del lenguaje que Smith realizó por partida 
doble, en las Consideraciones y en las Lecciones de retórica.* Lo importante es notar 
que con este comienzo se señala ya que en el origen del lenguaje no aparecen ni las 
consideraciones racionales ni nada parecido a un sabio legislador gramático. Y, aunque la 
naturaleza humana no cambie, el autor de las lecciones de retórica avisa a sus alumnos 
que a estos dos inventores del lenguaje “no los vamos a suponer filósofos muy 
abstractos”.*? Esta incapacidad inicial para la abstracción es lo que hace que tampoco 
aquí, como pasó antes en el caso de la astronomía, sean las consideraciones acerca de su 
posible utilidad lo que conduzca al establecimiento final del lenguaje. Pues, sin que esto 
signifique negar su conveniencia, la causa última de la aparición del lenguaje va a ser 
encontrada en determinados instintos sociales, como son la necesidad de expresar 
sentimientos y de convencer a otros, y no en la consideración de sus ventajas. 

El lenguaje, como antes lo fueron los sistemas filosóficos, es comparado en las 
Consideraciones con una máquina, pues es algo así como un sistema de signos.” La 
forma apropiada de entender ese sistema pasa por describir su orden generativo desde lo 
más simple a lo más complejo, desde los dos salvajes hasta la situación actual de la 
sociedad, desde la aparición del nombre concreto a la aparición de los nombres 
abstractos, desde el uso del verbo impersonal al del verbo personal, etc. Se trata de 
seguir y de comprender el camino de su génesis desde lo menos perfecto a lo más 
perfecto, y no de admirarse ante el impresionante aspecto racional que la institución 
posee actualmente. Por eso Smith censura en las lecciones de retórica a los gramáticos 
rigurosos que estudian el lenguaje como “hombres de sistema”, y cuyas generalizaciones 
lógicas normalmente les suelen conducir a error. 

La ley que rige a los fenómenos debe salir siempre del análisis de la experiencia según 
Smith, y no debe suponerse que ha sido introducida a priori por la razón. Por eso el 
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estudio smithiano de la evolución del lenguaje va siguiendo la forma en que las diferentes 
lenguas han ido modificándose y refinándose o bien, cuando se han dado fusiones entre 
pueblos, simplificándose y perdiendo complejidad. Esta simplificación no es considerada 
por Smith necesariamente como una mejora. Las Consideraciones nos permiten ver en 
el tratamiento de este asunto de qué manera, y aunque el género de la historia conjetural 
parezca obligar en sí mismo a ver las cosas desde su origen y en su progreso, este último 
no tiene por qué ser forzosamente celebrado. Pues en esta obra encontramos un Adam 
Smith muy rousseaniano que, al hacer las cuentas, ve más pérdidas que ganancias en la 
evolución del lenguaje a partir de cierto punto. Y es que toda esta historia conjetural del 
lenguaje está concebida para explicar la manera en la que la evolución desde las lenguas 
clásicas a las modernas ha acabado haciendo del lenguaje una máquina quizás más fácil, 
pero por eso mismo también más prolija, menos libre, menos agradable al oído y más 
difícil de versificar. 

Haremos bien en no olvidar esta característica de la historia smithiana del lenguaje. La 
evolución de las instituciones sociales no ha de jugar siempre necesariamente para bien 
en la filosofía moral de Smith, tal y como creen tantos que hacen de él un optimista 
cósmico insobornable. El autor de las Consideraciones era capaz de ser un escritor en 
vena pesimista respecto a la evolución de una práctica social. Y el pesimismo que 
aparece en ella lo podemos volver a ver en muchas otras partes de su obra. En cualquier 
caso, lo que nos interesa de la investigación en torno al origen de las lenguas no es tanto 
las conclusiones a las que llega su autor como el procedimiento que allí se establece y los 
límites de éste. Pues si bien es verdad que en el asunto de la historia del lenguaje, 
frecuentemente tratado por los escritores ilustrados, Smith sólo introduce novedades 
secundarias, en su tratamiento vemos una muestra perfectamente acabada de la historia 
conjetural de un fenómeno social, que sigue un método para su comprensión que es el 
que luego se aplicará en el resto de sus obras al análisis de otros productos sociales. 

El que el orden de la génesis de un fenómeno social esté más o menos documentado, 
y tenga un carácter más o menos conjetural, es algo que depende en gran parte del 
objeto. El lenguaje deja pocos restos de su origen, por ejemplo, mientras que la división 
del trabajo deja más. El que la historia de un fenómeno sea más o menos amplia es algo 
que también depende de su variabilidad histórica (son más cambiantes las costumbres 
corteses que los sentimientos morales, señala el propio Smith).** Pero el camino que 
consiste en trazar cadenas causales desde los hechos observados a las situaciones típicas 
y a los instintos humanos cambiantes que están en su origen es siempre el mismo. La 
pretensión smithiana de seguirlo respecto al mayor número de fenómenos era lo que le 
permitió forjar el ambicioso proyecto de proporcionar una historia completa de la 
sociedad contemporánea. El principal defecto de este proyecto estaba, además de en el 
discutible análisis de la naturaleza humana, donde residía toda la ahistoricidad de la 
historia conjetural, en otro señalado por Walter Bagehot, la grandiosidad de la ambición 
de buscar todas y cada una de las causas de todos y cada uno de los hechos sociales. Y 
hay que notar que intentar solucionar un problema exagera el otro inevitablemente. 

Este camino intermedio entre la historia y la filosofía que sigue la historia conjetural, 
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la cual camina al filo de la morosidad o de la gratuidad, fue notado por el propio Smith, el 
cual incluye algo parecido a esa historia conjetural como un tertium genus dentro del 
análisis de los tipos de discurso que se llevó a cabo en la lecciones de retórica, análisis 
que nos demuestra que el autor hizo un uso consciente y sistemático de ese proceder, y 
que no se limitó a seguir acríticamente en él un género establecido.* El estudio smithiano 
acerca de los tipos de discurso comienza por distinguir entre dos tipos básicos, el discurso 
narrativo, cuyo propósito es relatar unos hechos, y el discurso razonado, cuyo propósito 
es probar una serie de proposiciones y exponer un sistema. El primero es el que se 
corresponde con la historia y el segundo —que tiene dos subtipos, el tipo didáctico, el 
cual se caracteriza por proporcionar argumentos a favor y en contra del sistema, y el 
retórico, el cual sólo proporciona argumentos a favor y cuya única intención es la de 
persuadir— puede decirse que se corresponde, en su primera versión, con el discurso 
filosófico. 

El discurso narrativo, o histórico, cuando se refiere a hechos humanos, puede seguir 
dos caminos según Smith. Puede ordenar estos hechos de forma meramente temporal, o 
bien puede ordenarlos causalmente, si se detiene a explicar las particulares relaciones de 
causa y efecto que los hechos guardan entre sí. En esta segunda forma, de la cual el 
maestro indudable es Maquiavelo a decir de Smith, el discurso resulta especialmente 
instructivo, en cuanto enseña “de qué manera y con qué método podemos producir 
parecidos buenos efectos y evitar los malos”.** 

Smith es consciente del lugar mixto que ocupa cierto tipo de historia en esta 
clasificación de los discursos. Pues esa historia, por un lado, es parte del discurso 
narrativo, en tanto que constituye una descripción de los hechos anteriores en el tiempo 
respecto a un determinado fenómeno causado por ellos. Pero, por otro lado, pertenece al 
discurso didáctico, en tanto que se presenta como la prueba de ciertos principios y de un 
sistema, y, en este sentido, es una parte del discurso filosófico. Ese tipo de historia 
parece tener, por lo tanto, el mismo fin que la filosofía y el mismo proceder que la 
historia. Tal como señala Smith: “Si se formulan ciertos principios que posteriormente se 
confirman mediante ejemplos, este trabajo tendría el mismo fin que la historia, aunque 
los medios serían diferentes, no sería un discurso narrativo sino didáctico”.*” 

A lo que Smith se refiere con esto es que la llamada historia conjetural es por una 
parte empírica y descriptiva, y que, por otra parte, contiene un elemento de invención y 
de apelación a la imaginación que es el que hace que ese discurso sea parte de la 
filosofía. En tanto que expresión de un sistema filosófico, su exposición puede seguir dos 
vías según Smith, la “newtoniana” y la “aristotélica”. La primera consiste en suponer un 
único principio que explique una gran multitud de fenómenos, y la segunda descansa en 
utilizar una gran cantidad de principios diferentes para dar razón de una multitud de 
fenómenos. Es propio de la historia conjetural como tipo de discurso mixto el que sólo 
quepa expresarse de la primera forma (es decir, construyendo un sistema muy simple que 
explique los fenómenos, pues de lo contrario se quedaría en mera historia), forma que es 
además la superior y la propiamente filosófica de las dos según Smith.** 


La clasificación de los tipos de discurso que se lleva a cabo en las Lecciones de 
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retórica nos permite afirmar que Smith fue consciente, en las tres exposiciones 
sistemáticas que realizó, en las cuales los sentimientos morales, el derecho y la riqueza 
fueron los fenómenos sociales analizados, de estar siguiendo un mismo proceder. El 
discurso smithiano fue siempre historia conjetural, un discurso mixto entre el narrativo y 
el razonado, perteneciente al subtipo didáctico, y que sigue necesariamente la versión 
newtoniana. Pues en sus obras se trató siempre de probar proposiciones y de construir 
un sistema que relaciona entre sí los hechos particulares en cuanto causa y efecto. Se 
incluyó siempre una cuidadosa exposición crítica de los sistemas alternativos al que se 
propone en ellas. Y se eligió la forma newtoniana para su presentación, ya que en todas 
se intenta explicar lo dado —los sentimientos morales, el derecho, la riqueza— desde el 
menor número posible de principios, entre los que cabe citar aquí la simpatía, el 
espectador imparcial, o la división del trabajo. 

De lo dicho en los párrafos anteriores se desprende el hecho de que, si la historia 
conjetural de los fenómenos morales se confunde por un lado con la filosofía cuando 
atendemos a su aspecto conjetural, por otro lado se confunde con la historia cuando 
atendemos a su aspecto narrativo. Y, efectivamente, entre estos dos extremos se mueven 
siempre las investigaciones smithianas. En ellas lo histórico varía desde ser un puro 
ejemplo, la ilustración o la prueba de un principio determinado, hasta ser una situación 
típica, y entonces constituye una parte del principio que se ilustra. El hecho de los dos 
salvajes que se encuentran, o bien el del hombre desagradablemente sorprendido por un 
rayo inesperado, cumplen en esas investigaciones una misión diferente de la que realizan 
el hecho de la defensa francesa del cartesianismo o el de la pérdida de los casos latinos 
por un proceso de simplificación. Pues los dos primeros constituyen hechos ideales o 
típicos, y los segundos datos históricos más o menos bien documentados. 

La exposición de las diferentes partes del sistema de filosofía moral bajo la forma 
estricta de historia conjetural puede, por esta razón, ser más o menos visible en una 
investigación, según la explicación se venza en ella hacia lo más típico y lo más original o 
hacia lo más conocido y lo más cercano en el tiempo. De la misma forma, la proporción 
que se da en cada investigación smithiana entre lo que es historia conjetural y lo que 
podemos llamar aquí, para entendernos, historia positiva, variará en función del objeto 
elegido. Pero lo que sí resulta inevitable es que, en el análisis filosófico de todos los 
fenómenos sociales —los cuales son prácticas humanas que han tenido un desarrollo en 
el tiempo—, la historia conforme una parte fundamental de la experiencia estudiada. Y 
eso con independencia del lugar concreto que ella ocupe en la exposición final de los 
principios que la gobiernan (la historia se utiliza mucho menos en la exposición de las 
causas de los sentimientos morales, o de las artes imitativas, por ejemplo, que en la 
exposición de las del derecho o de la riqueza, como veremos más adelante). 

En cualquier caso, es fácil notar que el propósito de reducción a causas de la filosofía 
moral smithiana se confunde, porque está en el origen, con el nacimiento de las 
modernas ciencias sociales. El método convencionalista —los sistemas son convenciones 
que sirven para explicar convenciones— puede sugerir incluso que el proyecto es mucho 
más moderno de lo que es en realidad. Pero lo que aquí nos interesa es notar la forma en 
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la que, y gracias a la unidad de su método, el proyecto smithiano logró concentrarse, 
desde una vaga ambición de proporcionar una historia general de todas las instituciones 
de la sociedad comercial, en la investigación concreta de tres objetos diferentes y 
especialmente importantes en esa sociedad: los sentimientos morales, el derecho y la 
riqueza. Estos objetos fueron estudiados por Smith como una parte de la realidad social, 
y las tres investigaciones acerca de los mismos supusieron una operación idéntica de 
reducción a causas a través de la historia conjetural. Los problemas específicos de estas 
investigaciones, que dependen de las distintas naturalezas de los objetos tratados, en 
ningún momento hacen que éstas dejen de tener en cuenta esa pertenencia suya a un 
proyecto común, de cuyo diferente éxito a la hora de tratar objetos tan diferentes 
pasaremos a dar cuenta a continuación. 
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! Cf. E. C. Mossner, Adam Smith: The Biographical Approach, Glasgow: University of Glasgow Press, 1969. 
Acerca de la vida de Smith resulta imprescindible la breve pero cercana biografía hecha por Dugald Stewart, 
Account of the Life and Writings of Adam Smith, LL. D., versión escrita de una conferencia ante la Royal 
Society of Edinburgh y publicada como apéndice a EPS en 1795 (hay traducción castellana en Adam Smith, 
Ensayos filosóficos, Madrid: Pirámide, 1998). La mejor biografía de Smith es actualmente la de lan Simpson 
Ross, The Life of Adam Smith, Oxford: Clarendon Press, 1995, en todo preferible a la clásica pero muy poco 
fiable de John Rae, Life of Adam Smith, Nueva York-Londres: Macmillan and Co., 1895, la cual desde siempre 
tuvo que ser completada con la introducción de Jacob Viner a la misma ——“Guide to John Rae's Life of Adam 
Smith”, incluida en Life of Adam Smith, de John Rae, reimpresión de A. M. Kelley, Nueva York, 1965— y con la 
obra de William R. Scott, Adam Smith as Student and Professor, Glasgow: Glasgow University Publications, 
1937. 

? Dugald Stewart, Account of the Life and Writings of Adam Smith, LL. D. V. 8, EPS pág. 327 (en adelante, 
Account). 

? Dugald Stewart, Account, II. 52, EPS pág. 295. 

* Ibid., II. 44, EPS pág. 292. 

` Ibid., II. 45, EPS pág. 292. 

6 Ibid., II. 48, EPS pág. 293. El término “historia conjetura!” que usa Stewart nos parece preferible al de 
“historia natural”, por estar libre de ciertas referencias y asociaciones de ideas, si bien es innegable que los dos 
términos coinciden entre sí en cierto uso, tal y como muestra La historia natural de la religión de Hume, por 
ejemplo. Smith prefirió no calificar de ninguna manera su proceder, de clara raíz humeana. Parecidas razones a 
las nuestras para preferir a otros el nombre “historia conjetural” se encuentran en H. M. Hópfl, “From Savage to 
Scotchman: Conjectural History in the Scottish Enlightment”, Journal of British Studies, 1978, págs. 19-40. 

7 Tan tarde como en 1787, tres años antes de su muerte, Smith dudaba acerca de si podría vivir hasta acabar 
“algunos otros trabajos que he proyectado y en los cuales he hecho algún progreso”, y entre los que parece que 
hay que incluir una “especie de historia filosófica de las diferentes ramas de la literatura, la filosofía, la poesía y la 
elocuencia” que, en 1785, había afirmado, en carta al duque de La Rochefoucauld, tener “en un tolerable buen 
orden”. Cf. CORR pág. 311, carta 276 a Thomas Cadell, y CORR pág. 287, carta 248 al duque de La 
Rochefoucauld. 

EPS pág. 32, “Advertisement by the Editors”. 

? CORR pág. 168, carta 137 a David Hume. 

10 “Me gustaría ver sus poderes [de Smith] de ilustración empleados sobre la vieja y verdadera filosofía 
humeana”, dice John Millar a propósito de la futura publicación de EPS, en una carta a David Douglas, primo de 
Smith, fechada el 10 de agosto de 1790 y recogida en William C. Lehmann, John Millar of Glasgow, Cambridge: 
Cambridge University Press, 1960. Apéndice I, “Selected Letters”, pág. 401. 

!! Se trata de De la naturaleza de la imitación que tiene lugar en las llamadas artes imitativas, que es un 
ensayo interesante, por cuanto volvemos a encontrar en él una investigación sobre una determinada práctica —la 
imitación de la naturaleza— que constituye un breve ejercicio de historia conjetural, y De la afinidad entre 
música, danza y poesía y De la afinidad entre ciertos versos ingleses e italianos, los cuales son apuntes breves de 
crítica estética y literaria. Estos tres ensayos son, probablemente, más tardíos que los otros que integran el 
volumen. 

12 CORR pág. 5, carta 10, a William Cullen. 

3 Las variadas anécdotas sobre la inhabilidad de Smith para manejar los asuntos cotidianos, luego siempre 
repetidas, aparecen ya en las notas que dan noticia de su muerte en diarios como The Times o semanarios como 
The Bee. El hecho de que algunas anécdotas sobre el despiste del sabio figuraran ya en las antologías griegas 
hace sospechoso todo el material. Sin embargo su “absentmindness” aparece también recogida por Stewart, 
quien le conoció personalmente. Cf. Account V. 12-16, EPS págs. 329 y ss. 

14 Dugald Stewart, Account I. 8, EPS pág. 271. 

'5 Han llegado hasta nosotros desde las notas de los alumnos dos versiones incompletas del curso de Smith en 
Glasgow, reducidas ambas a la parte del curso que trataba de jurisprudencia. Son la ahora llamada versión 
Buchanan (también conocida como LJ(B), y fechada por el copista en 1766), la cual fue publicada por primera 
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vez por Edwin Cannan bajo el título Lectures on Justice, Police, Revenue and Arms en 1896, y la llamada versión 
Lothian (correspondiente al curso 1762-1763 y ahora conocida como LJ(A)). Las dos están recogidas 
actualmente en el volumen titulado Lectures on Jurisprudence de la Glasgow Edition de las obras completas de 
Smith. Hay traducción castellana de LJ(A) en Granada, Comares, 1995, y de LJ(B) en Madrid, CEPC-BOE, 
1996. 

1 El informe de Millar a Dugald Stewart fue publicado por éste, Account I. 16-22, EPS págs. 273 y ss. 

17 “Lectures on Jurisprudence: Report dated 1766”, 5. 

18 John Millar, An Historical View of the English Government: From the Settlement of the Saxons in Britain to 
the Accession of the House of Stewart, Londres: Strahan and Cadell and J. Murray, 1787, vol. II, cap. 10, pág. 
429. 

19 CORR pág. 287, carta 248 al duque de La Rochefoucauld. 

2 William R. Scott, op. cit., págs. 379 y ss. El asunto de hallar manuscritos smithianos cuanto más antiguos 
mejor ha preocupado siempre a los smithianistas, en la necesidad de preservar la originalidad y la prioridad de los 
descubrimientos atribuidos al autor de La riqueza de las naciones. Ya Stewart —Account IV. 25, EPS pág. 321— 
habla de un misterioso papel, fechado en 1755, que puede resolver todas las dudas sobre la datación original de 
alguna de las ideas de Smith acerca de la riqueza. Quizá sea uno de los encontrados por el profesor W. R. Scott. 
El material se encuentra reeditado en LJ Appendix, págs. 561-586. 

21 Recogido en D. Stewart, Account I. 22, EPS pág. 276. 

2 EPS pág. 243. 

2 EPS pág. 246. 

2 Dugald Stewart, Account II. 42, EPS pág. 291. 

23 Cf. CORR, carta 34 de William Robertson del 14 de junio de 1759 y carta 38 de Edmund Burke del 10 de 
septiembre del mismo año. 

26 Cf. T. D. Campbell, “Scientific Explanation and Ethical Justification in the Moral Sentiments”, en Skinner y 
Wilson (eds), Essays on Adam Smith, Oxford: The Clarendon Press, 1975. Como el mejor tratamiento científico 
de la ética consideraba asimismo T. H. Huxley a la TMS en Evolution and Ethics and Other Essays, 1894. 

2? Dugald Stewart, Account II. 43, EPS pág. 291. 

28 Cf. Walter Bagehot, “Adam Smith as a Person”, Fortnightly Review, vol. XX, 1876. 

2 William R. Scott, Adam Smith, an Oration, Glasgow: Glasgow University Publications, 1938. 

3 Cf. Jacob Viner, “Adam Smith and the laissez faire”, recogido en The Long View and the Short, Illinois: The 
Free Press Corporation, 1958. 

3! TMS VII. iv. 37. 

32 TMS Advertisement, 2. 

33 Esta primera traducción al francés de 1764, hecha por Marc-Antoine Eidous, fue seguida por una Théorie 
des Sentiments Moraux, realizada por el abate Blavet y aparecida en 1774-1775, que es mucho más correcta 
técnicamente que la anterior y que conoció una reedición en 1782, y por otra a cargo de Sophie de Condorcet 
publicada en 1798. Las negociaciones entre el duque de La Rochefoucauld —nieto del autor de Las máximas— y 
Smith para realizar una nueva traducción, aunque acabaron modificando el texto original inglés, no fructificaron, 
y el duque abandonó la tarea. 

34 CORR pág. 252, carta 208 a Andreas Holt. 

35 CORR pág. 287, carta 248 al duque de La Rochefoucauld. 

36 CORR pág. 186, carta 150 de David Hume del 1 de abril de 1776. 

37 Carta de Edward Gibbon a Adam Ferguson también del 1 de abril de 1776. Recogida en John Rae, op. cit., 
pág. 287. 

38 Cf. CORR pág. 188 (carta 151 de Hugh Blair del 3 de abril de 1776); pág. 192 (carta 153 de William 
Robertson del 8 de abril de 1776); pág. 193 (carta 154 de Adam Ferguson del 18 de abril de 1776); pág. 228 
(carta 187 de Edward Gibbon del 26 de noviembre de 1777). 

32 Se trata de un impuesto sobre los sirvientes y otro sobre la propiedad subastada. Al año siguiente el entonces 
ministro lord North estableció otro impuesto, sugerido por Smith, sobre las casas deshabitadas, y de cuyo 
establecimiento éste toma nota con orgullo en la tercera edición de La riqueza de las naciones (cf. WN V. il. e. 8). 
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W. R. Scott da cuenta de las felicitaciones que Smith recibió de los amigos por “haber despertado nuevas ideas 
para incrementar los ingresos públicos”, cf. Adam Smith as Student and Professor, ed. cit., pág. 277. 

4# Schumpeter carga la responsabilidad por esta falta de novedad a las limitaciones intelectuales de Smith, al 
que “hasta le molestaba todo lo que fuera más allá del sentido común”, J. A. Schumpeter, Historia del análisis 
económico, Barcelona: Ariel, pág. 227. 

4 Se trata de Ernst Ludwig Carl, consejero del príncipe de Brandeburgo, quien publicó bajo el seudónimo C. C. 
d. P. d. B. Allemand el Traité de la Richesse des Princes, París, 1722-1723. La relación smithiana más famosa del 
ejemplo está en WN I. i. 3 y ss. Sobre esto véase Jacob Viner, Introduction to John Rae's Life of Adam Smith, 
“Pins (and Needles) and Nails”, ed. cit., pp. 103 y ss. 

2 Dugald Stewart, Account IV 26, pág. 322. 

% John Callender of Craigforth, amigo o conocido de Smith, publicó anónimamente en 1782 en Edimburgo, 
Deformities of Dr Samuel Johnson, Selected from his Works, en donde utilizaba a Smith para rebatir una ofensa 
johnsoniana, por otra parte no acreditada, al cuerpo aduanero. 

Y CORR pág. 221, carta 178 a William Strahan del 9 de noviembre de 1776. 

4 CORR pág 203, carta 162 a Alexander Wedderburn del 14 de agosto de 1776. 

4 Dice Smith en carta a Andreas Holt, refiriéndose a la recepción de WN, “[s]in embargo he sido en general 
mucho menos insultado de lo que habría tenido razón en esperar”, sobre todo cuando lo compara con su 
intervención en la publicación de la autobiografía de Hume, la cual “me proporcionó diez veces más insultos que 
el muy violento ataque contra el entero sistema comercial de Gran Bretaña”. CORR pág. 251, carta 208 a 
Andreas Holt. 

*7 CORR pág. 253, carta 208 a Andreas Holt. 

48 CORR pág. 186, carta 149 de David Hume. 

% Lo propone en WN IV. vii. c. 66 y ss. 

5 En “Smith's Thought of the State of the Contest with America, February 1778”, en CORR, ap. B, pág. 382. 

71 CORR pág. 240, carta 201 a Henry Dundas. 

° Dugald Stewart, Account TV. 18, EPS pág. 317. 

5 CORR pág. 249, carta 207 a William Strahan. 

4 CORR pág. 287, carta 248 al duque de La Rochefoucauld. 

5 CORR pág. 311, carta 276 a Thomas Cadell. 

* Dugald Stewart, Account nota a V. 8, EPS pág. 328. 

37 Carta de sir Samuel Romilly desde Edimburgo a una dama francesa del 20 de agosto de 1790, recogida en 
John Rae, op. cit., pág. 435. 

38 Cf. HATT. 12, EPS pág. 45, y TMS VII. iv. 37. Otro buen ejemplo de esta equivalencia está en TMS II. 3. 
2, donde Smith utiliza “filosofía de la visión” con el significado de una teoría de la perspectiva. 

32 HATI. 12, EPS pág. 45. 

6% HA II. 11, EPS pág. 45. 

6! HA VI. 13, EPS pág. 61. 

2 Cf. HA II. 2, EPS pág. 49. 

6 Cf. HA III, EPS págs. 48 y ss., y también WN V. i. f. 24. 

6 HA II. 3, EPS pág. 51. Lo mismo se afirma en TMS IV. 2. 7, donde se propone como prueba de tal 
afirmación el mayor prestigio social del que han gozado a lo largo de la historia las ciencias más abstrusas e 
inútiles. En contra, aunque al paso y siguiendo otro argumento, LJ(A) vi. 24. 

6 HATI. 12, EPS pág. 46. 

66 HAL&M 1, EPS pág. 119. 

67 HA, IV. 19, EPS pág. 66. 

6 HA IV. 34, EPS pág. 75. 

© HA TV. 30, EPS pág. 73. 

12 HA TV. 76, EPS pág. 105. 

7! Condillac, en su Tratado de los sistemas (1749), el cual sabemos que fue leído por Smith, distingue entre los 
falsos sistemas como el cartesiano y los “sistemas empíricos”, sistemas válidos que tienen por objeto reducir los 
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fenómenos a ley. 

2 WN V. i. f. 30. 

13 Cf. HAP 9, EPS págs. 112-113; sobre la historia de las universidades ligadas con la historia de la filosofía, cf. 
WN V. i f. 

7 LJ(A) vi. 42. 

15 Cf. WN I. 19 y LJ(A) vi. 43, LJ(B) 218. 

76 Esta asunción, que se ha dado en llamar más tarde “ley de las consecuencias inintencionadas”, es obviamente 
una idea muy vieja. Lo característico de escritores como Smith, Ferguson o Kames es la multitud de ejemplos de 
la misma que proporcionan, y la voluntad de que el análisis de éstos sirva como guía futura del legislador, así 
como, especialmente en Smith, la clara percepción de la fundamentación metafísica y gnoseológica de esta ley en 
el empirismo humeano. 

77 Así por ejemplo Adam Ferguson, que era capellán militar, supone en su Ensayo sobre la historia de la 
sociedad civil un prenietzscheano instinto humano a la lucha del todo ausente en el pacífico profesor Smith, el 
cual supone en cambio en los hombres un “amor al sistema” en TMS y un instinto natural al intercambio en WN. 

78 Henry Home of Kames, Historical Law Tracts, Edimburgo 1758, vol. I, pp. IX-X 

12? CORR pág. 34, carta 31 de David Hume del 12 de abril de 1759. 

$0 HAL&M 2, EPS pág. 121. 

8l Cf. Considerations 1, LRBL pág. 203 y LRBLi. 17. 

8 LRBLi. v. 24. 

$ La comparación entre el lenguaje y la máquina está en Considerations 41, LRBL pág. 223. Nótese que estas 
comparaciones entre un producto humano y una máquina no están relacionadas con la creencia de que el mundo 
es una máquina bien ordenada por su creador. Smith atribuye esta comparación a los estoicos (TMS VII. ü. i. 37 
y ss.) y a los filósofos antiguos (HAP 9 y ss.), pero él siempre habla de creaciones humanas, el lenguaje, los 
sistemas filosóficos, etc., a la hora de establecer analogías mecánicas. 

8t Sobre esto, cf. TMS V. Las variaciones de la elocuencia, la cortesía, los gustos literarios, etc., entre los 
antiguos y los modernos era un tema recurrente entre los escritores del siglo XVIII, y está tratado en numerosos 
ensayos de David Hume. 

85 Cf. LRBL, lecs. 12 y 19. 

$6 “LRBL ii. 17. Maquiavelo era para Smith el mejor entre los historiadores modernos, “el único que se contentó 
con lo que es el objetivo principal de la historia, relatar los hechos y conectarlos con sus causas sin convertirse a 
un partido”, LRBL 1. 70. 

7 LRBLii. 17. 

88 Cf. sobre el modo aristotélico y el newtoniano del discurso didáctico LRBL ii. 132 y ss. 
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MI. LOS SENTIMIENTOS MORALES 


El [Adam Smith] quería enseñar cómo 
el hombre, de ser un salvaje, se alza hasta 
llegar a ser un escocés. 


WALTER BAGEHOT 


1. ELPROPÓSITO DE “LA TEORÍA DE LOS SENTIMIENTOS MORALES” 


La teoría de los sentimientos morales constituye la primera versión publicada de las 
ideas que Smith expuso en su curso de filosofía moral en Glasgow, en el cual, y por lo 
que sabemos, su contenido encajaba como la segunda parte. Constituye una aportación 
brillante a la polémica contemporánea acerca del origen de los juicios morales realizada 
desde el lado emprirista e ilustrado. Es también, y sin ninguna duda, la obra más acabada, 
hasta el preciosismo, dentro del opus smithiano. Sabemos que su autor dedicó muchos 
esfuerzos a corregirla, y que en su sexta edición, la del año de la muerte de Smith, éste 
aún tuvo tiempo de añadirle numeroso material. Y hay pistas que indican que tenía mejor 
concepto de esta obra, más sistemática y filosófica, que de la que publicó en 1776. Pero, 
a pesar de eso y de su buena recepción inicial, La teoría ha sido luego tradicionalmente 
minusvalorada, apartada como un texto que ha de tenerse por no logrado. Y puede 
afirmarse que es la “cientificidad” y la férrea adaptación entre su estilo y su tema, la 
forma profesoral en la que se quiere presentar todo el sistema de la moralidad, lo que 
más ha acabado perjudicándola. Que su decidida pretensión científica es lo que la hace 
aparecer hoy tan envejecida. 

El propósito más obvio de La teoría de los sentimientos morales parece consistir en 
aplicar el método newtoniano al estudio de la moralidad y, en concreto, a la investigación 
en torno al origen de las normas y de los juicios morales. Y si el propósito general de la 
filosofía consistía, según Smith, en establecer las cadenas causales y los principios 
conectivos que unen entre sí al conjunto desordenado de los objetos que se dan a la 
experiencia, lo que ha de considerarse aquí como lo dado primariamente a la experiencia 
es el conjunto de los sentimientos morales. Y lo que debe considerarse que busca aquí la 
investigación filosófica son los principios que rigen su funcionamiento. Pues La teoría 
parte del supuesto empirista de que los juicios de aprobación y desaprobación moral 
derivan de unos sentimientos que son algo más básico que ellos y de los cuales son 
expresión. Y de que no es en la razón humana donde debe buscarse, por consiguiente, el 
origen de los mismos. Por eso el tipo de pensamiento representado por las grandes 
teorizaciones del iusnaturalismo es descrito en La teoría como un grupo de “sistemas que 
hacen de la razón el principio de la aprobación [moral!”, y que fueron bien recibidos en 
“un tiempo en que la ciencia abstracta de la naturaleza humana estaba aún en su infancia, 
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y antes de que los distintos oficios y poderes de las diferentes facultades de la mente 
humana hubieran sido cuidadosamente examinados y distinguidos entre sí”.' 

Uno de los ejemplos más claros, y particularmente hiriente para Smith además, de 
esos sistemas que hacen de la razón el principio de aprobación era el construido por 
Thomas Hobbes, el cual había conseguido en el Leviatán (1651) explicar toda la 
conducta humana desde el cálculo de los intereses egoístas, y había logrado hacer derivar 
todo el mundo moral de las consideraciones acerca del dolor y del placer que se hacen 
los hombres en tanto que seres racionales. Otro buen ejemplo de esos sistemas lo 
suministraba el propuesto por Bernard de Mandeville, quien, siguiendo en cierta forma 
las huellas de Hobbes, parecía haber asestado con su Fábula de las abejas, aparecida en 
1729, el golpe de gracia al moralismo tradicional y, encarnando la esperanza expresada 
por Locke en el Ensayo sobre el entendimiento humano de llegar a formular un sistema 
moral tan susceptible de demostración como las matemáticas, había realizado en esa obra 
una muy convincente reducción de todas las pasiones al egoísmo, así como de todas las 
virtudes a la vanidad y al engaño. 

Mandeville, y siguiendo de cerca al Leviatán, había descrito en la Fábula al ser 
humano como un animal egoísta que perseguía únicamente su propio beneficio, pero 
también había observado que el camino del vicio hacia el cual ese egoísmo empuja al 
hombre es lo que permite, curiosamente, no sólo dar cuenta del funcionamiento de la 
sociedad, sino también, y visto desde un punto de vista general, explicar los mecanismos 
que construyen la prosperidad de la misma. Y el resultado que produjo el análisis 
mandevilliano de la realidad social, capaz de justificar el egoísmo y de exponer el 
libertinaje como algo irreprochable a los ojos de la razón, fue algo muy parecido a un 
ataque de nervios filosófico en los moralistas británicos del siglo XVIII. Por eso docenas 
de libros, muchos de clérigos pero también de otros autores, tomaron por misión refutar 
la Fábula a todo lo largo del siglo, llenando las imprentas de indignación y de 
argumentaciones contra ella. 

Desde el lado ilustrado, la reacción contra Mandeville vino sobre todo de la mano de 
Francis Hutcheson, al cual puede considerarse el padre de la llamada “escuela del 
sentimiento moral”. En casi ninguna de sus obras dejó este profesor escocés de filosofía 
moral de referirse al autor de la Fábula de las abejas, para cuyas nefastas enseñanzas 
consideraba disponer del antídoto adecuado. Y lo que hizo Hutcheson fue defender, 
frente a Mandeville, la idea de que existe un motivo de acción presente en la naturaleza 
humana, y opuesto al egoísmo, que lleva a los hombres a interesarse por la suerte de los 
demás y a perseguir su bienestar, un motivo al que denominó “benevolencia”. Y defendió 
también la tesis de que existe en el hombre una capacidad humana innata de aprobar este 
motivo, que es lo que denominó “sentido moral”. Este “sentido”, que permitía a un 
observador percibir la benevolencia —o “bondad”— en ciertas impresiones sensoriales 
de forma análoga a como un sentido estético es capaz de percibir en ellas la belleza, 
provocaba en ese espectador, según Hutcheson, un sentimiento placentero de aprobación 
de la conducta benevolente, que es lo que se llama sentimiento moral, y que es la causa 
última de que se exprese el juicio moral que califica de “buena” a determinada acción. 
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Se acepten o no estos supuestos de Hutcheson, lo cierto es que, más allá del rasgarse 
las vestiduras de los beatos, fue en la dirección hutchesoniana de fundar la moral en “un 
análisis más realista de la naturaleza humana”, y de conceder un lugar protagónico en ese 
fundamento a un sentimiento que no era deducible del discurso racional acerca de la 
verdad o falsedad de unos hechos, por donde se intentó en el siglo XVIII construir una 
teoría empirista de la moral. En esa dirección caminó, entre otros, David Hume, quien, 
en el entero análisis de la naturaleza humana, y en el rebajamiento del poder absoluto de 
la razón derivado de él que llevó a cabo en el Tratado de la naturaleza humana, trazó el 
camino filosófico, y no simplemente bienintencionado, que permitió seguir con mayor 
seguridad los pasos indicados por Hutcheson. 

David Hume, quien ya había señalado que “la moralidad es más propiamente sentida 
que pensada”, partió en el Tratado de la idea de que los juicios morales no deben ser 
considerados productos de ningún cálculo de la razón, ni nada deducible del discurso 
racional acerca del mundo. Deben ser vistos, por el contrario, como el resultado de un 
sentimiento provocado por una impresión que aparece como respuesta ante una 
percepción, y que expresa una aprobación placentera de esta última. Ello quiere decir que 
Hume comparte entonces con Hutcheson la tesis de que el juicio acerca de la virtud 
moral de las acciones, el juicio del tipo “la acción A es buena” —o del tipo “la acción A 
es mala”—, no es, en última instancia, más que la expresión de un sentimiento de 
aprobación o de desaprobación de una conducta por parte de un espectador que deriva 
de ciertas percepciones en la mente. Y también que esos sentimientos del sujeto 
constituyen propiamente la experiencia moral, la explicación de cuyo funcionamiento es 
la labor que corresponde a la filosofía. Ahora bien, Hume, al igual que luego Smith, no 
va a apelar a nada parecido al “sentido moral” hutchesoniano a la hora de dar razón del 
funcionamiento de esa experiencia. 

La postura que Smith sostuvo en La teoría de los sentimientos morales acerca del 
objetivo de la investigación moral comparte con Hutcheson, y con Hume, el punto de 
partida de ésta, la idea de que el juicio moral, o mejor el sentimiento moral del cual éste 
deriva, es el fenómeno por analizar; y también el propósito de explicar la genealogía de 
ese sentimiento de forma que el cálculo racional no tenga ningún protagonismo en ella. 
Comparte también con ellos la voluntad de ponerse a la labor después de que “los 
distintos oficios y poderes de la mente” hayan sido “cuidadosamente examinados y 
distinguidos unos de otros”. Pero la explicación de Smith difiere de la de Hutcheson en 
que el primero no apelará a nada parecido a un sentido moral, una facultad especial y no 
experimentable para la cual, observa, no existe denominación alguna en ninguna lengua 
del mundo. Y difiere de la de Hume en que este autor explicaba el particular placer del 
sentimiento de aprobación de la conducta del otro en una interconexión entre la simpatía, 
la convención, la utilidad y la costumbre, y Smith empleará otros principios en su 
explicación. Por eso se ha de entender que la teoría smithiana de los sentimientos 
morales es original e independiente de las otras dos, aunque comparta con ellas el papel 
protagonista concedido a los “sentimientos morales”. 

Ahora bien, si por una parte La teoría de los sentimientos morales compartía con 
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Hume y con Hutcheson esa voluntad de dar forma a una teoría emprrista de la moral, por 
otra parte compartía con un público muchísimo más amplio el rechazo a los postulados 
básicos de Hobbes y Mandeville en torno a la moral, y en especial el rechazo a la 
“defensa del egoísmo” llevada a cabo por esos dos escritores. Y, puesto que el autor de 
La teoría sabía que una declaración inicial sobre ese rechazo concitaría mejor las 
simpatías generales que el aviso de que se iba a construir un sistema no racionalista de la 
moral, La teoría de los sentimientos morales, consecuentemente, no comenzó 
afirmando su voluntad de hacer una teoría empirista acerca del origen de los juicios 
morales, sino sugiriendo una vinculación entre la defensa del egoísmo y el racionalismo 
moral, y anunciando con rotundidad la militancia de los sentimientos morales a favor de 
la postura ortodoxa en el seno de la contienda contra el egoísmo. De ahí que el primer 
párrafo de La teoría se abra sosteniendo enfáticamente que: 


Por más egoísta que se quiera suponer al hombre, existen evidentemente algunos principios en su 
naturaleza que hacen que se interese en la suerte de otros, y que la felicidad de éstos le sea necesaria, 
aunque no obtenga de ello nada a excepción del placer de presenciarla. Ése es el caso de la lástima y de 
la compasión, de la emoción que sentimos ante la desgracia de otros cuando la vemos o nos la hacen 
concebir de manera muy viva. Que a menudo sentimos pena ante la pena de otros es un hecho tan obvio 
que no requiere de prueba alguna, pues ese sentimiento, al igual que todas las pasiones originales de la 
naturaleza humana, no está en absoluto circunscrito a los virtuosos y humanos...? 


Aunque esta declaración inicial constituya un aviso acerca del resultado final del libro 
muy claramente dirigido a dejar constancia de la pertenencia de su autor a la mayoría 
moral antihobbesiana, en ella aparece también expresada la voluntad de la filosofía moral 
de transitar por un nuevo camino. Pues se anuncia ya que la pena y el placer que 
“Sentimos” cuando vemos las acciones de otros y consideramos su “suerte” o su 
“felicidad” constituyen algo relevante para la investigación. Y que, probablemente, acerca 
de la explicación del funcionamiento de estas emociones es sobre lo que va a tratar ésta. 
Es decir, que La teoría ya señala en su inicio que la búsqueda de las causas de ciertos 
sentimientos puede dotar de un nuevo fundamento empírico a la filosofía moral, por más 
que a la vez, y de paso, pueda proporcionar también una solución a la polémica acerca 
del lugar del egoísmo en la moral que tanto importaba a los moralistas británicos 
contemporáneos. 

La teoría de los sentimientos morales no comenzó anunciando claramente el 
itinerario que se iba a seguir en ella desde la moral a las consideraciones empíricas, o 
sociológicas si se quiere, porque su autor intuía que ciertas conclusiones a las que se 
llegaba a lo largo de ese recorrido podrían no gustar a bastantes de entre sus lectores. Por 
eso es sólo mucho más adelante, al comienzo de la séptima y última parte de la obra, la 
titulada “De los sistemas de filosofía moral”, cuando se aborda la cuestión del orden de 
avance en la filosofía moral, y cuando se dice algo acerca del itinerario peculiar que sigue 
La teoría. Y lo que se dice allí es que las cuestiones fundamentales que han de ser 
consideradas al tratar de “los principios de la moral”, esto es, al hacer una teoría de esta 
última, son dos: primera, “en qué consiste la virtud”; y segunda, “por qué poder o 
facultad de la mente este carácter, sea el que sea, nos es recomendado”, o “en otras 
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palabras, cómo y a través de qué medios llega a suceder que la mente prefiere un tipo de 
conducta a otra, llama a una buena y a la otra mala; considera a la primera objeto de 
aprobación, honor y recompensa, y a la otra de vergüenza, censura y castigo”.* 

Pues bien, si comparamos lo dicho acerca de estas dos cuestiones con el conjunto de 
lo tratado en La teoría, es fácil notar que lo que se refiere a la respuesta a la primera 
pregunta recibe un tratamiento subordinado, y además bien escueto, pues sólo en la 
última edición de la obra se añadió una parte sexta, “Del carácter de la virtud”, a fin de 
tratar especificamente de esa cuestión. Y que de la respuesta a la segunda pregunta es de 
lo que trata realmente el grueso del libro. Y ello a pesar de que su autor admite que esa 
cuestión, y “aunque de gran importancia en la especulación, no tiene ninguna en la 
práctica”, y que su examen no constituye más que un “mero asunto de curiosidad 
filosófica”.* Esto es así porque acerca de este segundo asunto es sobre lo que se puede 
construir un sistema filosófico de características newtonianas. Pues si se admite que los 
sentimientos morales son lo dado a la investigación, y su génesis lo que ésta tiene que 
aclarar, se entiende que una explicación acerca de los medios a través de los cuales “llega 
a suceder que la mente prefiera una conducta a otra” sea aquello que puede proporcionar 
tal sistema, y se entiende también que esa investigación acabe teniendo a la simpatía 
como su protagonista principal, ya que se va a considerar a ésta como el “principio 
conector” que puede explicar el origen de los sentimientos morales, que es lo que 
realmente se quiere hacer en el libro y en lo que consiste el propósito último de La 
teoría. 

El protagonismo de la simpatía en La teoría de los sentimientos morales, una obra 
que se detiene a menudo en la explicación de muchos fenómenos no estrictamente 
conectados con el origen de los sentimientos morales, pero de origen simpatético, se 
habría entendido mucho mejor si su autor hubiera explicado con más claridad, y desde el 
principio, las verdaderas intenciones de la obra. Si hubiese admitido inicialmente que iba 
a construir un sistema de filosofía moral que se fundamentaba en la observación empírica 
del funcionamiento de los sentimientos morales de los hombres. Pero no lo hizo de esta 
forma. Y el resultado de ello es que el lugar del principio de la simpatía en la 
investigación ha sido mal entendido, y ha acabado haciendo, por decirlo así, antipático a 
todo el libro. 

Lo primero que hay que señalar respecto a ella es que la simpatía no es en La teoría 
de los sentimientos morales un principio de la acción. Consiste en un hábito simple de la 
imaginación que nos lleva a ponernos en el lugar de otro, un mecanismo de la mente que 
sirve, según Smith, para explicar el origen y el funcionamiento de muchos fenómenos 
psicológicos y sociales complejos, entre ellos y señaladamente, el de la existencia de las 
normas morales, pero que por sí sola no mueve a actuar. En sí misma la simpatía 
tampoco es nada moral. Es un hábito de la imaginación que va a servir para explicar lo 
que se considera como lo dado en La teoría de los sentimientos morales, es decir, unas 
determinadas prácticas sociales, los sentimientos morales, y los juicios de aprobación y 
desaprobación de una conducta que de ellos se derivan, que forman aquello que se quiere 
someter a ley. 
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La teoría de los sentimientos morales tiene el propósito de exponer una ciencia 
newtoniana de la moral en la cual la simpatía aspira a jugar el mismo papel que la 
gravedad desempeñaba en la teoría de Newton. Quiere reducir la experiencia a ley, y por 
eso se presenta explícitamente en algún sitio como tratando acerca de una “cuestión de 
hecho”, y no sobre una “cuestión de derecho”.* De lo que se trata en ella es de que unos 
principios básicos —pasiones, instintos, capacidades humanas—, operando en unas 
circunstancias típicas, permitan dar razón de lo dado a la experiencia moral como su 
producto. La ciencia de la naturaleza humana había revelado la importancia de los 
instintos y pasiones en tanto que guías de la conducta humana, y la forma en la que éstos 
daban forma, mucho más que la voluntad y la razón, a los principios donde había que 
buscar el inicio de la cadena causal de las construcciones colectivas. Por eso esos 
instintos de la naturaleza humana, entre ellos el hábito de la simpatía, no resultan lo que 
hay que explicar en La teoría, en la cual se presentan, precisamente, como aquello que 
explica determinadas conductas. Tampoco tienen por qué ser algo especialmente moral. 
Su generalidad es lo que debe señalarlos como principios, y de ahí que se diga en la 
primera página del libro que esos principios del sentimiento moral, “como todas las 
pasiones originales de la naturaleza humana, no están en absoluto circunscritos a los 
virtuosos o humanos”, y deben estar presentes, por el contrario, en todos los hombres. 

De ahí que sea importante notar que, aunque es la simpatía y no el egoísmo lo que 
aparece en el orden de las causas de los sentimientos morales, ello no significa que el 
egoísmo no sea tenido en cuenta en La teoría de los sentimientos morales a la hora de 
explicar la conducta humana. Bien al contrario, su autor considera que es del todo 
necesario tener en cuenta las pasiones egoístas como un motivo de la acción, y el amor 
por uno mismo, en tanto que principio de la naturaleza del hombre, convive siempre en 
esa Obra junto con otros muchos principios a la hora de explicar ciertos fenómenos, pues 
es obvio que ni toda la conducta humana está guiada por motivos morales, ni todas las 
instituciones sociales tienen causas morales exclusivamente. Y es que afirmar la 
existencia de sentimientos morales y de una tendencia a la simpatía en el hombre no 
tiene, de ningún modo, que llevar a negar la existencia simultánea del egoísmo, cuya 
función como motivo de conducta es un dato empírico innegable al que se alude multitud 
de veces en La teoría, en la cual no se deja de lado la idea de que “cada hombre está, 
por lo tanto, mucho más profundamente interesado en lo que le concierne 
inmediatamente que en lo que concierne a otro hombre cualquiera”, ni la de que “todo 
hombre, sin duda, está primera y principalmente recomendado por la naturaleza a su 
propio cuidado y, ya que él es más apto que cualquier otra persona para cuidarse de sí 
mismo, es adecuado y justo que esto deba ser así”.* 

Negar que los hombres actúan movidos por el propio interés no constituye en absoluto 
el propósito último de La teoría de los sentimientos morales, aunque lo pueda parecer y 
aunque el interés de su autor en recomendar el sistema propuesto en ella a los 
contemporáneos le hiciera a veces sugerir tal idea. Y es que, si el egoísmo, la aversión 
hacia el dolor y la atracción por el placer son cosas que existen y que resultan muy útiles 
a la hora de explicar la conducta del agente y de entender el funcionamiento de la 
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sociedad, no sirven de nada cuando lo que se quiere hacer es explicar los juicios morales. 
Esta suposición es la que sostiene La teoría, la cual, y de acuerdo con el postulado 
básico de la ética sentimentalista, parte de la idea de que el origen de los juicios morales 
ha de buscarse en un sitio muy diferente del que se corresponde con el estudio de las 
pasiones que mueven al agente: que ha de buscarse en la impresión que la conducta de 
ese agente causa en un espectador. 


2. LAPOSICIÓN SOCIAL Y LA SIMPATÍA 


La aproximación smithiana a los juicios morales considera anterior a éstos una práctica 
que está en sí misma caracterizada por la dualidad entre alguien que actúa y alguien que 
observa actuar. Y considera que la experiencia básica que ha de tenerse en cuenta en la 
investigación que se va a llevar a cabo es la de aquel que experimenta sentimientos 
morales, esto es, la de quien contempla a otro y luego aprueba o desaprueba su 
conducta, que es aquello que resulta juzgado moralmente como “bueno” o “malo”. 

Es importante notar entonces que los sentimientos experimentados por un observador, 
que se traducen luego en los juicios de aprobación o de desaprobación hacia una 
conducta, necesitan suponer la dualidad para ser explicados, y que, por eso mismo, 
necesitan al menos dos personas para poder existir. Y que si al agente —cuya conducta 
es evaluada moralmente— lo que le caracteriza es que las pasiones que mueven a la 
acción influyen en él directamente, lo que caracteriza al espectador que le contempla es 
que no está sometido a esa influencia directa de las pasiones, si bien sí que comparte con 
el agente la experiencia de una humanidad común. Esto es lo que permite situar la 
cuestión de partida de la investigación moral determinando la circunstancia típica en la 
que se producen los sentimientos morales: la situación de sociedad. 

La aparición de estos sentimientos, teniendo esto en cuenta, puede explicarse desde 
algo que a priori no es moral, pero que opera en esa posición social tan básica: la 
simpatía. Ya hemos dicho antes que la simpatía debe ser considerada la protagonista 
genuina de La teoría de los sentimientos morales. A pesar de ello, es posible que el 
término “simpatía”, al cual se le atribuyen varios significados en esa obra, aparezca 
finalmente, después de la lectura, como algo misterioso y lleno de virtudes ocultas, y que 
ello acabe invitando a que se le deseche como algo confuso e infundado. Pero, en 
principio, el término hace referencia a algo bien simple y bien claro: a un hábito de la 
imaginación que deriva de la capacidad que tiene el ser humano de, colocado en el lugar 
de un espectador, representarse a sí mismo en la situación en la que se encuentra aquel a 
quien se está observando. La simpatía consiste entonces, y según esto, en un traslado 
imaginario a la situación que está experimentando otra persona. Es una operación 
instintiva que nos coloca mentalmente en el lugar de otro, y que explica hechos tan 
comunes como el de que “los miembros de la multitud, al contemplar al equilibrista en la 
cuerda floja, naturalmente se retuercen, se giran y equilibran sus propios cuerpos”.” La 
simpatía no es, por lo tanto, el mero contagio de las pasiones, a pesar de que hay en La 
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teoría referencias a ella como “nuestro compañerismo con una pasión cualquiera que 
ésta sea”,* sino un intercambio imaginario de situación que puede acabar generando 
emociones y sentimientos en los hombres. 

La simpatía no es ni una pasión, ni un sentimiento, ni un motivo para la acción. Su 
objeto concreto, lo representado en ella por la imaginación, es la situación en la que se 
halla el observado. Nótese que no es la pasión que experimenta el agente, sino la 
situación en la que éste se encuentra, la cual incluye a aquélla, lo que constituye 
propiamente el objeto de la simpatía, la cual puede ser definida por eso como un 
“traslado imaginario de situación”.?” Lo que ocurre es que el primer efecto de ese traslado 
imaginario de situación es la aparición de una emoción en el espectador, denominada por 
Smith “emoción simpatética”, que guarda relación con la situación y con la pasión que 
está experimentando el agente y que, por ello, puede ser comparada con esta última. 

La comparación que puede realizar el espectador entre la emoción original del agente, 
tal como es percibida por él, y la propia emoción experimentada como resultado de la 
simpatía supone relacionar las emociones “reales” de uno con las imaginarias de otro, y 
de ella puede resultar, obviamente, una coincidencia o una discrepancia entre ambas 
emociones. Es este hecho el que puede acabar provocando, y en referencia a la conducta 
del agente, un sentimiento en el espectador de aprobación, en caso de coincidencia entre 
las dos, o de desaprobación, en caso de discrepancia entre ellas, que es el que acabará 
llevando hasta el juicio moral en definitiva. 

Ahora bien, en La teoría Adam Smith denomina “simpatía” tanto a la operación 
mental de ponerse imaginariamente en la situación del otro, como a la operación de hacer 
una comparación entre lo que se ha percibido como la emoción del agente y la propia 
emoción simpatética del espectador. Y también denomina simpatía al resultado de esa 
comparación que arroja una coincidencia entre ambas emociones. Esto quiere decir que 
se afirma en esa obra que una persona simpatiza con otra para señalar que se pone 
imaginariamente en el lugar de ella, o bien que compara la pasión que alguien 
experimenta con la suya imaginaria, y también para indicar que aprueba aquella pasión. Y 
esta pluralidad de usos de la palabra “simpatía” realmente mueve a confusión, pues está 
claro que con ellos el término se refiere a cosas bastante distintas entre sí. 

Es cierto que muchas veces el sentido en que se utiliza el término “simpatía” puede 
ser distinguido por el lector gracias al contexto. También es cierto que entre la operación 
denotada por el primer uso y la denotada por el segundo hay una estrecha relación, pues 
en el primero la simpatía es la operación previa que da lugar a la emoción simpatética que 
permite la comparación, y eso hace que, en cierto sentido, puedan asimilarse estas dos 
operaciones sin muchos problemas, en tanto que una sigue a la otra de forma natural e 
inevitable. Pero, en el tercer uso del término, “simpatizar” designa al resultado de una 
coincidencia en la comparación entre emociones. Y eso es algo ya del todo diferente, y 
que no se sigue necesariamente de las anteriores operaciones en absoluto. Pues es obvio 
que se puede simpatizar, ponerse imaginariamente en la situación del otro, comparar a 
continuación la emoción percibida y la simpatética entre sí, y que el resultado de esa 
comparación sea de una discrepancia entre ellas, con lo cual podría decirse que la 
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operación de simpatizar (en el primero y en el segundo sentido del término) habría 
acabado llevando a no simpatizar (en el tercer sentido del mismo), lo que indudablemente 
resulta algo bastante confuso. 

Esta confusión, particularmente grave, entre el primer y el último uso del término 
“simpatía” está presente, no obstante, a todo lo largo de La teoría. Y aunque sea preciso 
distinguir a cuál de los dos usos se refiere el autor para no caer en equívocos, ello no 
siempre resulta fácil. Cuando Smith afirma que la simpatía produce placer, parece que 
esto deba entenderse referido a la simpatía en el último sentido, y no en el primero, pues 
de lo contrario, y tal como indicó Hume al autor de La teoría, “un hospital sería mucho 
más entretenido que un baile” (pues en un hospital los visitantes se ponen 
frecuentemente en el lugar de los que sufren).'” Pero lo cierto es que, a pesar de ciertos 
intentos de evitarlo, el equívoco entre los diferentes significados del término “simpatía” 
se mantiene siempre, tal y como puede observarse en múltiples pasajes del libro. 

De entre los diferentes significados del término simpatía, debe entenderse sin embargo 
como el más básico y originario el que se refiere al cambio imaginario de situación que 
lleva a cabo el espectador. Es éste, además, el que ocupa el lugar de principio genuino en 
La teoría, y el que va a servir para explicar en ese libro un gran número de fenómenos, 
tanto morales como no morales. Y debe notarse que, aunque el uso de la palabra 
“simpatía” tiene antecedentes en Hutcheson y Hume, ninguno de los usos del término 
que se hacen en La teoría coincide ni con la concepción más simple de la simpatía que 
tiene el primero, para el cual el término equivale simplemente a compasión, ni con el uso 
más preciso que hace el segundo, para quien la simpatía aparecía en el libro segundo del 
Tratado de la naturaleza humana como un medio especial de transformar ideas en 
impresiones a través de una suerte de contagio de pasiones. 

Una vez definido el fenómeno de la simpatía al comienzo de la obra, La teoría pasa a 
continuación a analizar las características más notables de su funcionamiento. Es lo que 
T. D. Campbell ha denominado “leyes de la simpatía”.'' Se trata de un conjunto de 
reglas acerca del funcionamiento de este mecanismo no enunciadas ni organizadas 
expresamente como tales por Adam Smith, pero cuyos elementos pueden ir recogiéndose 
a todo lo largo del libro y, en especial, en su primera parte. Constituyen el resultado de la 
observación empírica del funcionamiento de ese mecanismo, y enuncian principios como 
el que dice que con las pasiones corporales, como el hambre o el frío, y a pesar de que 
éstas sean muy poderosas en tanto que guía de la conducta, resulta mucho más difícil 
simpatizar que con aquellas pasiones que derivan de la imaginación. Asimismo que con 
aquellas pasiones que obedecen a un hábito muy peculiar de la imaginación, el amor a 
determinada persona por ejemplo, es más difícil simpatizar que con las pasiones cuyo 
objeto es más general, como el amor a la patria. También señalan que el frecuente 
contacto entre determinadas personas, como el que resulta habitual entre familiares o 
entre profesionales, estimula la operación de la simpatía. Asimismo que con las pasiones 
agradables, las que producen placer al que las experimenta, es más fácil simpatizar que 
con las desagradables, aquellas que le causan dolor. Y es fácil notar ya que todas estas 
observaciones, y aunque acaso muy obvias respecto al funcionamiento de la simpatía en 
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su primer sentido (pues es innegable, por ejemplo, que me pondré más en la situación de 
aquellos con los que más me relaciono), parecen referirse a todos los diferentes sentidos 
del término, pues, en cualquier caso, Smith no se detiene prácticamente nunca a excluir o 
a privilegiar alguno de ellos. 

Esto sólo puede entenderse si partimos de la idea de la existencia de una ley 
fundamental de la simpatía, no enunciada expresamente como tal en La teoría, pero 
cuyos efectos se perciben por doquier a todo lo largo de la obra, y que dice que la 
simpatía en el primer sentido acaba llevando a la simpatía en el último sentido. Es cierto 
que habrá que añadir ciertas consideraciones para explicar ese tránsito, pero la dirección 
que éste señala es inequívoca. Ello se manifiesta ya en el hecho de que las dos 
operaciones, tan distintas, reciban la misma denominación. Y también, y muy 
claramente, en el hecho de que ambas obedezcan a las mismas leyes. Los efectos de tal 
ley están presentes en muchos de los ejemplos que ilustran el funcionamiento de la 
simpatía en ese libro. Por ejemplo, cuando, y a la hora de explicar la existencia de una 
tendencia social a una mayor aprobación de la conducta de los poderosos, se parte de la 
idea de que la propensión a ponerse imaginariamente en el lugar de éstos es mayor, dado 
el hecho de que la situación en la que hay que ponerse en su caso, y por razones obvias, 
es más agradable, y que es esa propensión a simpatizar en el primer sentido lo que 
explica la tendencia a simpatizar más con ellos, en el sentido de aprobar su conducta.'* 

La coincidencia a la hora de explicar su funcionamiento que muestra la simpatía como 
cambio de situación y la simpatía como aprobación constituye la primera manifestación 
del camino hacia la objetividad, hacia lo común y lo social, que el espectador, y en tanto 
que verdadero agente moral, va a ir recorriendo en La teoría. Pues si esas dos 
operaciones tan distintas acaban obedeciendo a parecidas leyes, ello se debe a que el 
hábito de un intercambio imaginario de posiciones entre el espectador y el agente supone 
la existencia de una interacción básica y continua entre unos y otros miembros de la 
sociedad, interacción en la cual, además, los papeles respectivos se van sucediendo entre 
sí. Y en esa actividad tiene lugar un proceso hacia lo general que, y a través de la puesta 
en común de las diferentes situaciones que implica, va a ir permitiendo que surja la 
coincidencia de sentimientos y, finalmente, un patrón objetivo para las conductas. Pues, 
por una parte, la consideración por el espectador de la situación del agente permite 
“abstraer” y rebajar el protagonismo de las pasiones y, por otra parte, la consideración 
por el agente del papel del espectador permite a éste participar también en la generación 
de una “armonía de sentimientos” que acaba resultando del proceso simpatético y que es 
la que explica, en último término, la confusión entre los diversos significados del término 
“simpatía”. De ahí que Smith considere que, y gracias a la dualidad que está en su 
origen, el mecanismo de la simpatía puede acabar explicando la manera en la que se 
generan unos patrones comunes de conducta, ya que, y tal como afirma en La teoría, 


en orden a producir esta concordia, así como la naturaleza enseña a los espectadores a asumir las 
circunstancias de la persona principalmente concernida, así enseña a este último [el agente], en alguna 
medida, a asumir las de los espectadores. Así como ellos están colocándose continuamente en su 
situación, y por lo tanto concibiendo emociones parecidas a las que él siente, igualmente él está 
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constantemente colocándose en el lugar de ellos y, en consecuencia, concibiendo un cierto grado de 
frialdad sobre su propia suerte con el que es consciente de que es observado. ”? 


A la hora de explicar la aparición de ese patrón común para la conducta a través de la 
interacción entre el agente y el espectador, las leyes del funcionamiento de la simpatía 
han de tener también en cuenta el tipo de pasión con la que se simpatiza, así como el 
número de los involucrados en la situación en la que ha de colocarse imaginariamente el 
espectador. De esta manera, y según La teoría de los sentimientos morales, en el caso 
en el que el agente experimenta una de las llamadas pasiones antisociales, que son 
aquellas que tienen por objeto el daño de otro, como por ejemplo el odio o el 
resentimiento, la simpatía del espectador ha de dividirse entre la que experimenta hacia el 
agente, denominada por Smith “simpatía directa”, y la que experimenta hacia aquel que 
es objeto de la pasión antisocial, llamada “simpatía indirecta”, ya que el espectador es 
capaz de colocarse en la situación de ambos, “pues ambos son hombres, ambos nos 
conciernen”. Y la consecuencia de esa división es que se debilita la simpatía y que es 
más difícil simpatizar, en todos los sentidos del término, con este tipo de pasiones. Este 
problema no pasa en el caso de las denominadas pasiones egoístas, que son aquellas que 
tienen por objeto el propio bienestar del agente, y mucho menos en el de aquellas 
pasiones que tienen por objeto el bienestar de los demás, las llamadas pasiones sociales, 
caso este último en el cual, por el contrario, lo que se produce es una “simpatía doble”, 
ya que el espectador simpatiza con las pasiones del agente y con las del tercero, las 
cuales, y puesto que coinciden entre sí, se refuerzan la una a la otra, uniendo sus efectos 
en la imaginación del espectador. Es precisamente la facilidad de simpatizar con este tipo 
de pasiones que se produce gracias a esta simpatía doble lo que llevó a Hutcheson, según 
Smith, a defender la idea de que las acciones tendentes a la felicidad de los otros eran las 
únicas virtuosas, afirmación que derivaba de no haber comprendido del todo este 
fenómeno, si bien sí en haber percibido sus efectos." 

Todas estas características del funcionamiento de la simpatía nos están permitiendo 
comprobar que lo que establece finalmente la coincidencia, o bien la discrepancia, entre 
la emoción del agente y la emoción simpatética del espectador no depende sólo de la 
cantidad y del hábito de simpatizar en el primer sentido de ese término. Pero, a fin de 
explicar mejor la formación de ese patrón común que permite ese tránsito, Smith va a 
añadir a las consideraciones que ya hemos visto la idea de que el espectador también 
tiene en cuenta, a la hora de hacerse cargo de la situación del agente, dos cualidades que 
se perciben como integrantes de la misma, y a las cuales denomina “propiedad” —o 
“corrección”— y “mérito” de la acción. Y merece la pena señalar aquí que en el análisis 
de la forma en que estas dos cualidades de la acción interfieren con el mecanismo de la 
simpatía hasta explicar la aparición del sentimiento moral, el cual se lleva a cabo en la 
primera y segunda parte de La teoría, culmina algo muy parecido a una historia 
conjetural de dicho sentimiento. Pero lo cierto es que esto se hace de una forma tan 
disimulada y tan abstracta que prácticamente pasa inadvertida en tanto que tal historia. 

Smith da comienzo a esa historia estableciendo que, en la percepción de la situación 
del agente que tiene el espectador, la acción del primero puede ser contemplada en dos 


81 


direcciones: “debe ser considerada bajo dos aspectos diferentes o en dos diferentes 
relaciones; primero, en relación con la causa que la provoca o el motivo que le ha dado 
ocasión; segundo, en relación con el fin que se propone o el efecto que ésta tiende a 
producir”.'* Lo que esto quiere decir es que, de la situación observada, el espectador es 
capaz de abstraer dos relaciones diferentes que la acción observada guarda con los 
hechos, y que esto da lugar a que se perciban dos cualidades en ella. La primera consiste 
en la relación de esa acción con su causa, y la segunda en la relación con sus efectos. A 
la primera relación se le llama propiedad de la acción, y a la segunda, mérito de la acción. 
O, mejor dicho, Adam Smith llama propiedad de una acción a la adecuación de ésta con 
su causa, y mérito a la adecuación entre esa acción y sus efectos. Y esa adecuación es 
una cualidad que ha podido ser conocida por el espectador gracias a su experiencia 
anterior, tanto en su condición de tal como en la de agente, de la cual ha extraído algo así 
como un patrón de medida, pues, y tal como se afirma gráficamente en La teoría, 


[clada facultad de un hombre es la medida gracias a la cual éste juzga la facultad análoga de otro. Juzgo 
de tu vista por mi vista, juzgo de tu oído por mi oído, de tu razón por mi razón, de tu resentimiento por 
mi resentimiento, de tu amor por mi amor. Ni tengo ni puedo tener otra manera de juzgar sobre ello." 


O sea que la experiencia es capaz de segregar un criterio respecto a la propiedad y el 
mérito de las acciones. El espectador ha ido organizando su experiencia simpatética desde 
su particular punto de vista, y por eso Smith afirma que simpatiza (en el sentido, de que 
“coincide” y “aprueba”) con una acción cuando ésta está de acuerdo con su causa según 
lo que la experiencia anterior de las causas y efectos le ha enseñado. Es decir que, 
cuando su imaginación no ha quedado sorprendida, pues hay coincidencia entre la 
emoción del agente tal como es percibida y la emoción simpatética, el espectador aprueba 
esa acción, y se dice de ella que es apropiada o correcta. De la misma forma, el 
espectador aprueba la acción que produce en el que la sufre un beneficio, pues se 
produce en su percepción de la misma una doble simpatía, y en ella a la simpatía con los 
motivos del agente se le une la simpatía con el agradecimiento del tercero. Y se dice 
entonces que esa acción tiene mérito. Es decir que el espectador tiende a aprobar la 
acción que está en la correcta relación con su causa —propiedad— y que produce un 
efecto positivo —mérito—, y a desaprobar la acción cuyo motivo es impropio o no 
adecuado y cuyo efecto negativo —o demérito— crea en un tercero resentimiento. Hay 
que notar que la acción propia que produce demérito, la venganza por ejemplo, puede 
también ser aprobada por el espectador (es decir que la aprobación de la propiedad 
prevalece sobre la del mérito), pero que la acción impropia que produce además demérito 
no tiene en ningún caso posibilidades de ser aprobada por él. 

La consecuencia de todo esto es que hay que admitir que es gracias a la imaginación y 
a la experiencia previa por lo que el hombre puede ponerse en el lugar del otro, 
representarse a sí mismo en su situación como si la estuviera experimentando y 
simpatizar, en el sentido más primario del término, con el otro. Y que es también gracias 
a la imaginación que el hombre puede aprobar y desaprobar la acción de los otros 
hombres, gracias a una comparación entre su actuación y la de un patrón conocido por la 
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experiencia anterior. Smith pone un ejemplo a este respecto: el que mira un paisaje desde 
una ventana sólo es capaz de convertir la pequeña mancha verde lejana en un árbol más 
grande que él mismo porque ha tenido alguna vez la experiencia de ir hasta el bosque, y 
porque traslada a la situación actual de contemplación esa experiencia pasada.'* De la 
misma forma, de la experiencia de distintas situaciones y de su relación con ellas, de la 
repetición del imaginario cambio de situación, el espectador acaba admitiendo algunas 
acciones como propias y adecuadas con su causa, y otras como desconectadas de su 
motivo común. Y también aprende a relacionarlas con su resultado, pues la 
contemplación de la acción muestra si se han producido efectos beneficiosos, o no, para 
un tercero, o bien si normalmente se producen según lo que muestra la experiencia 
anterior. Y es esto lo que le permite experimentar un sentimiento de aprobación o de 
rechazo ante la actuación de un ser humano. 

Es cierto que este empirismo moral puede acabar llevando a una pura explicación 
genética de los contenidos en la mente a la que ciertamente no le es posible ir mucho más 
allá. Puede explicar la forma en que, efectivamente, un niño aprende a hacer juicios 
acerca de la conducta humana.'” Pero parece que sólo puede explicar el origen de una 
moral social basada en la costumbre. Lo que el espectador aprueba según esta 
explicación es lo que le resulta normal, y toda la explicación acerca de la manera de 
funcionar de la simpatía no hace otra cosa que ilustrar la manera en que cada individuo 
concreto interioriza las normas consuetudinarias, sin lograr explicar en absoluto cómo las 
normas específicamente morales llegan a crearse. 

Esta observación fue hecha tempranamente al propio Smith por su amigo Gilbert 
Elliot, entre otros.” Smith protestó ante esta interpretación de sus doctrinas, e introdujo 
algunos cambios en la segunda edición de La teoría, cuyo objetivo último era clarificar su 
posición acerca de este punto. Aunque los varios significados del término “simpatía” 
dificultaban esa aclaración, lo que se pretendía explicar con esos cambios es que la 
simpatía no sirve únicamente para dar cuenta de la forma en que el individuo interioriza 
las normas y se hace capaz de aceptar lo normal, sino que participa también en el 
proceso generador de normas. Pero, en realidad, esto sólo se puede comprender gracias a 
la intervención en esta historia de los sentimientos morales de una instancia 
generalizadora y normalizadora a la que todavía no nos hemos referido: el espectador 
imparcial. 


3. ELESPECTADOR IMPARCIAL Y LAS NORMAS MORALES 


El espectador imparcial es la pieza clave de La teoría a la hora de entender este libro 
como una historia conjetural de la moral, y el elemento que ha de tenerse en cuenta a fin 
de completar la historia que va desde la simpatía como cambio imaginario de situación 
hasta la aparición social de los sentimientos y las normas morales. Es el encargado de 
enfrentarse a las repetidas objeciones sostenidas contra el libro acerca de su incapacidad 
para explicar el verdadero origen de las normas morales. Pues si el espectador en La 
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teoría ocupa el lugar original desde el cual se lleva a cabo la operación de la simpatía, el 
espectador imparcial, en tanto que el resultado social de un proceso de interacción 
imaginaria entre el agente y el espectador, es el que sostiene el punto de vista específico 
desde el cual se construyen los juicios morales. 

Esto es así porque en ese libro se considera que del conjunto de espectadores reales y 
empíricos, acaba derivando un constructo social —el espectador imparcial—, el cual es 
una creación de la imaginación colectiva que puede entenderse como el resultado 
específico de la circunstancia principal en la cual opera siempre el mecanismo de la 
simpatía: la división entre un agente y un espectador. Y es que todo espectador se 
caracteriza en primer lugar porque no actúa y porque observa a otro actuar. Se 
caracteriza porque no está involucrado en la acción por definición y, por lo tanto, porque 
la pasión concreta que mueve a la acción está en él del todo ausente. Ahora bien, si a 
través del mecanismo de la simpatía el espectador se pone imaginariamente en la 
situación del agente, si cambia de posición con él respecto a su situación de forma 
análoga a como lo hace el que observa un bosque desde una ventana para saber el 
tamaño de un árbol, si simpatiza con el que actúa, es decir, si va trasladándose y 
reconstruyendo imaginariamente la situación de otro, en la repetición de estas 
operaciones esa neutralidad siempre presente en la posición del espectador puede acabar 
por producir determinados efectos. 

Estos efectos pueden reconstruirse porque es posible reconducir a una unidad la 
experiencia simpatética del conjunto de los espectadores concretos, que es lo mismo que 
toda la sociedad. Pues hay que notar que el espectador, quien no carece nunca de 
emociones ni de pasiones, tampoco es nunca alguien ideal ni omnisciente, y sus 
operaciones dependen siempre de unas determinadas percepciones y de una experiencia 
anterior concreta. También cabe notar que lo que no experimenta nunca ese espectador 
es la determinada pasión actual que sufre el agente, ya que nunca está influido por ella en 
el momento en que simpatiza por definición. El espectador ocupa por ello la posición 
social y, entre sus circunstancias, se incluye necesariamente la de la indiferencia, por más 
que siempre simpatice en un contexto determinado y después de unas experiencias 
determinadas. De ahí que, de las experiencias concretas de los espectadores en diferentes 
situaciones y en diferentes sociedades, sea posible extraer la figura común a todas ellas 
del espectador imparcial. 

Las credenciales empíricas de esta figura derivan por eso del hecho de que su grado 
de abstracción es relativo. Pues las consecuencias de la imparcialidad del espectador no 
pueden nunca llegar a evitar que su acto simpatético tenga lugar en determinadas 
circunstancias sociales, las cuales son inevitablemente tenidas en cuenta por él a la hora 
de representarse la situación del agente. Precisamente por ello, la capacidad de 
explicación de la variación histórica y geográfica entre los juicios morales que permite la 
figura del espectador imparcial constituía, para Smith, una de las mejores pruebas del 
carácter no apriorístico de su construcción. Por eso no se olvida nunca de considerar la 
influencia de las circunstancias sociales a la hora de explicar el funcionamiento de la 
simpatía de un espectador imparcial. Pero si el constructo del espectador imparcial es 
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capaz de suministrar una explicación de la manera en que influyen en él las circunstancias 
concretas presentes en cada tipo de sociedad, la consideración de aquello que es común a 
todas esas circunstancias, la circunstancia más básica y abstracta de todas, la de la 
división entre el espectador y el agente, es lo que resulta común a todos los sentimientos 
morales del espectador en tanto que sentimientos morales, y la generalidad, la 
imparcialidad y la neutralidad que deriva de esa circunstancia es lo que permite 
calificarlos específicamente como morales. 

Las normas morales son siempre una creación concreta de una sociedad concreta. 
Smith sabe esto. Pero el espectador imparcial en sí es la creación de toda sociedad, y 
está presente en todas las sociedades. Consiste precisamente en la instancia que media en 
toda creación social de normas morales. Por eso el análisis de su funcionamiento resulta 
imprescindible en la explicación de la génesis de esas normas. Porque lo que llamamos el 
espectador imparcial es la posición general y neutral que acaba emergiendo de las 
diversas interacciones entre el agente y el espectador, y la que va a acabar suministrando 
el patrón para la coincidencia entre las diferentes emociones. 

Recordemos que Smith consideraba que las diversas interacciones entre la posición 
del agente y la del espectador desapasionado que simpatiza pueden explicar la generación 
de los sentimientos morales. Pues de la práctica social que tiene por esquema básico la 
contemplación de la acción de otro se va generando, mediada por la imaginación e 
influida obviamente por las circunstancias concretas del tipo de sociedad, una norma que 
tiene su origen en la experiencia de la simpatía de un espectador imparcial, y que es la 
que determina lo que debe tenerse por correcto. Esta norma puede ser explicada como el 
producto final de un proceso de búsqueda de armonía de sentimientos entre el agente y el 
espectador a lo largo del cual ambas partes intentan conciliar sus posiciones respecto de 
las pasiones. Y en esta experiencia de interacción mutua, la posición de imparcialidad es 
precisamente la que acaba suministrando el lugar desde el que se enuncia el patrón acerca 
de lo que resulta apropiado y que llamamos norma moral, la cual ha derivado de esa 
puesta en común de las emociones. Y hay que notar, entonces, que no hay nada que 
preceda a esa interacción en la experiencia moral, tal y como Adam Smith quiere resaltar. 
Y que es el desarrollo de esa interacción lo que permite explicar a las normas morales 
como el resultado de los sentimientos derivados de la simpatía de un espectador 
imparcial. 

La primera consecuencia de la explicación de la génesis de los criterios de aprobación 
moral en la simpatía de un espectador imparcial es la tesis de que las normas morales son 
una creación social, en la cual la imaginación es la protagonista. Su origen no hay que 
buscarlo por lo tanto en la intervención de la razón divina ni humana, sino en la 
evolución social de un sentimiento en unas determinadas circunstancias. Esto no quiere 
decir que en su formulación como tales normas no intervenga actualmente la razón. Sí lo 
hace según Smith. Pero la tarea de ésta es posterior a su génesis, y consiste meramente 
en la ordenación y en la generalización de la experiencia moral anterior. La labor de la 
razón es hacer un resumen desde los resultados de la experiencia simpatética del 
espectador imparcial de cada sociedad, una generalización desde las innumerables 


85 


comparaciones entre las pasiones del agente y del espectador, y enunciar así las normas 
morales. “Nuestras continuas observaciones sobre la conducta de otros, insensiblemente 
nos llevan a formar algunas normas generales acerca de lo que es adecuado y apropiado 
hacer o evitar hacer”, dice Smith.” Ello permite que la simpatía deje de acompañar a 
cualquier juicio moral actual, el cual puede llevarse a cabo mirando su acuerdo o 
desacuerdo con esas normas. Pero eso no quiere decir ni que las causas eficientes de ese 
juicio dejen de pasar por la simpatía del espectador imparcial ni que este mecanismo no 
pueda alterarlo, pues, aunque no esté presente en un juicio moral concreto, ese juicio la 
supone si de lo que se trata es de explicar su formación. 

Una vez entendido en qué consisten las normas morales, puede irse entonces 
clarificando el resto de los principales conceptos morales. Y tal cosa es lo que hace Smith 
en La teoría. El sentido del deber puede definirse fácilmente en relación con las normas 
morales, pues no es otra cosa que la adopción de esas normas como un motivo para la 
propia conducta. De igual modo, lo que se llama conciencia moral puede entenderse 
como la capacidad de contemplar las propias acciones desde el punto de vista del 
espectador imparcial, capacidad que deriva del hábito previo de contemplar las de otros. 
Y es que, y ya que desde el principio las posiciones del agente y el espectador eran 
intercambiables, la imaginación permite que el agente juzgue también su propia conducta, 
y que pueda comparar entonces sus emociones actuales con las que imagina que tendría 
si fuera el espectador imparcial de la misma. En las palabras de La teoría que sirven para 
explicar esto, “me divido yo mismo en dos personas, y ese yo, el examinador y el juez, 
juega un papel diferente del otro yo, la persona cuya conducta se examina y se juzga”.” 
La conciencia moral, en consecuencia, no es otra cosa que la asunción interna de aquella 
necesaria dualidad entre el agente y el espectador que estaba en el origen de la moral. Y, 
puesto que ésta es posterior lógica e históricamente a esa dualidad inicial, ya que consiste 
precisamente en su asunción por el agente, puede decirse de ella, al igual que del resto de 
los fenómenos morales, que es un producto de la vida en sociedad. 

La conciencia moral, al igual que el sentido del deber y al contrario que la simpatía, 
constituye un motivo de acción para el sujeto. Es un motivo para la acción inducido por 
la sociedad y que permite que el principio de aprobación sea el mismo, se refiera ya a la 
propia conducta, ya a la conducta de los demás. Y, aunque es cierto que en él la 
operación de la simpatía es más difícil, pues el que juzga ha de dividirse en dos, por 
decirlo así, en este caso, también es cierto que en él la comparación entre las pasiones 
será mucho más correcta, puesto que el conocimiento de la situación en que se actúa es, 
obviamente, mucho mejor. 

La posibilidad de este juicio de las propias actuaciones que permite el espectador 
imparcial es también lo que autoriza a distinguir entre una actuación del agente que tiene 
por objeto únicamente el que su conducta sea aprobada por los demás, esto es, que 
coincida con la emoción simpatética del espectador actual, y la actuación que tiene por 
objetivo el que la emoción “real” coincida con aquella que tendría el espectador 
imparcial. En este segundo caso no se busca la alabanza actual de los que nos rodean, 
sino —y dado que la situación es mejor conocida— que se merezca esa alabanza, y la 
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aprobación consiguiente, del espectador imparcial. La descripción del funcionamiento de 
la conciencia permite entonces a Smith responder a las acusaciones que sostenían que su 
filosofía moral no podía diferenciar entre lo meramente aprobado y lo merecedor de 
aprobación. Pues su explicación de la forma de operar de la conciencia moral permite 
explicar que el agente se olvide de lo primero, y persiga efectivamente lo segundo, 
actualizando en cualquier momento por sí mismo y en sí mismo la división social que 
está en el origen de los juicios morales. Y es esta posibilidad de una continua vuelta al 
origen que puede hacer el sujeto lo que provoca que la división entre el agente y el 
espectador, que es el principio básico de la moralidad, no se fosilice en la norma actual, y 
esté siempre viva en la conducta humana, adaptándose a las circunstancias y 
proporcionando así riqueza a la experiencia moral. 

La relación que se establece entre la aprobación del espectador real y la aprobación 
del espectador imparcial es la misma que hay entre una actuación según la prudencia y la 
actuación en conciencia. De la misma manera que del espectador real derivaba el 
espectador imparcial, del motivo de acción únicamente dictado por el interés de querer 
ser alabado por los demás acaba derivando, a través de la mediación del espectador 
imparcial, la persecución por parte del sujeto de los requisitos objetivos que hacen que su 
conducta sea merecedora de alabanza, los cuales se experimentan desde la posición 
imaginaria de un espectador imparcial. Ésta es la importancia crucial de esa figura, la cual 
permite explicar el origen de los motivos morales para la acción desde la situación de 
partida del hombre que vive en sociedad. 

Lo que se sigue de todo lo que hemos dicho es que, en La teoría de los sentimientos 
morales, es posible seguir la explicación de la forma en la que, dados unos instintos 
naturales humanos, entre ellos el instinto de buscar el placer y evitar el dolor, la simpatía, 
determinadas pasiones primarias y secundarias, y unas circunstancias sociales típicas, la 
vida en sociedad, la interacción de estos dos personajes fundamentales de la experiencia 
moral, el actor y el espectador, y a través de un proceso que es obra de la imaginación, 
es capaz de crear unos determinados efectos: el espectador imparcial, los sentimientos 
morales, las normas morales, el sentido del deber, la conciencia, la actuación virtuosa en 
definitiva. Y lo que hay que notar es que, aunque estos productos influyen decisivamente 
en la vida en sociedad, son a la vez un efecto de ésta. De ahí que podamos entender 
ahora que Adam Smith considerase en la Carta a la Edinburgh Review a Rousseau y a 
Mandeville como defensores de un mismo sistema, pues los dos suponían a la conciencia 
como algo externo a la sociedad, y a esta última corrompiendo los sentimientos morales 
naturales del individuo, en lugar de constituir la verdadera condición de posibilidad de 
éstos. 

Con esta especie de historia conjetural de los juicios morales, Smith consideraba que 
había respondido a la segunda y más básica cuestión a la que tenía que responder un 
sistema de la moralidad, aquella que se preguntaba acerca de la génesis de la aprobación 
moral. Y la consecuencia de haber alcanzado tal objetivo es que resulta fácil responder 
ahora a la primera cuestión, y decir en qué consiste la virtud según el sistema de la 
simpatía de un espectador imparcial. El hombre virtuoso no es sino el que sigue en todo 
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momento los dictados de su conciencia, y guía su conducta de tal manera que busca 
siempre que ésta sea aprobada por el espectador imparcial. Esta conducta no constituye 
la conducta común de la mayor parte de los hombres, los cuales normalmente se dejan 
gular por cualquier pasión, o bien por la opinión del espectador real o por la 
consideración de los propios intereses. Por eso cabe calificarla precisamente de excelente 
O virtuosa. 

En cualquier caso, el asunto de la naturaleza de la virtud es considerado en La teoría 
un asunto secundario, que no forma parte propiamente del sistema de la moralidad sino, 
acaso, de la prueba del mismo. Pero el tratamiento de las diferentes clases de virtudes 
que se lleva a cabo en el libro cuarto de La teoría va a servir para proporcionar una 
nueva ilustración de la manera en la cual las normas morales constituyen el resultado de 
la actuación de un espectador imparcial. Y es que la explicación smithiana de esta 
cuestión, referida esencialmente a cuatro virtudes, el autocontrol, la prudencia, la 
benevolencia y la justicia, consiste en mostrar las diferentes circunstancias de las que 
depende la diferente aprobación de las conductas que exhiben tales cualidades tal como 
es llevada a cabo por parte del espectador imparcial. 

El autocontrol es aprobado por el espectador, según La teoría, porque esa virtud 
supone rebajar las pasiones propias al nivel en el cual un espectador imparcial, y por lo 
tanto no influido por ellas, puede hacerlas coincidir con sus emociones simpatéticas. Su 
aprobación moral deriva entonces directamente de la consideración de la propiedad de la 
actuación del agente. La virtud de la prudencia —definida por Smith como “el cuidado 
de la salud, de la fortuna, del rango y de la reputación del individuo”—— es siempre 
aprobada por el espectador imparcial de una forma fría pero, y puesto que resulta 
necesaria para alcanzar fines deseables para todos los individuos, nada obsta a que, en un 
grado moderado, determinado por la interacción entre el actor y el espectador, sea 
aprobada por este último. Y ello porque, aunque es cierto que esos medios y fines son 
estrictamente individuales y conciernen sólo a uno mismo, es decir que se puede afirmar 
de ellos en cierto modo que son egoístas, no es menos cierto que, tal y como observa 
Smith, “la condición de la naturaleza humana sería peculiarmente dura si esas afecciones, 
que por la propia naturaleza de nuestro ser deben frecuentemente influenciar nuestra 
conducta, no pudieran en ninguna ocasión aparecer virtuosas ni merecer estima y 
recomendación en ningún caso”.” 

La virtud de la benevolencia es aprobada, por el contrario, de una forma mucho más 
calurosa que la de la prudencia por parte del espectador imparcial. Y ello porque se 
produce respecto a las acciones que presentan esta cualidad aquella simpatía doble a la 
que ya nos referimos, y que se da con la emoción del actor y con el agradecimiento del 
receptor de la conducta benéfica. No obstante, Smith se detiene a señalar que la más fácil 
explicación del origen de la aprobación de la benevolencia no debe impedir que se 
entienda asimismo la aprobación de la prudencia como el resultado de la experiencia 
simpatética del espectador imparcial, ni tampoco, y tal fue el error de Hutcheson, que se 
piense que sólo la benevolencia puede ser aprobada moralmente. 

El tratamiento de la virtud de la justicia que se lleva a cabo en La teoría de los 
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sentimientos morales queda subordinado a un futuro trabajo sobre jurisprudencia natural 
—según Smith “de todas las ciencias de lejos la más importante, pero hasta ahora, 
quizás, la menos cultivada”—-— que se promete al final de la obra. Lo que se pretende 
demostrar respecto a la aprobación de esta virtud es el papel primordial que en ella juega 
el resentimiento ante una acción impropia que causa daño, en tanto la emoción particular 
de la que nace el sentimiento de justicia. El mérito y el demérito de la acción tienen por 
eso, respecto a la aprobación de la justicia, tanta importancia como la propiedad y la 
impropiedad del motivo de la acción, de forma que gran parte de lo dicho acerca del 
funcionamiento de la simpatía parece pensado para explicar esta virtud con prioridad 
sobre cualquiera otra. Sin embargo, la esquematicidad con la que es tratada la justicia en 
ese libro, y que se justifica en la propia obra con la afirmación de que el tratamiento 
completo de esta virtud sólo es posible en relación con las diferentes leyes positivas, nos 
autoriza a dejar su tratamiento para más adelante. Esto no quita, desde luego, que sea en 
el esquema de la relación entre la simpatía y el espectador imparcial como deberá 
entenderse el sentimiento moral relativo a la justicia, tal y como veremos en el próximo 
capítulo. 


4. LA HISTORIA DE LOS SENTIMIENTOS MORALES 


La preferencia del término “teoría” frente a los de “investigación”, “ensayo”, o bien 
“tratado”, a la hora de calificar el resultado de su estudio en torno a los sentimientos 
morales da la medida del éxito que Smith creyó haber alcanzado con su tratamiento 
empírico de la moral. La elección del primer término, en una sociedad literaria mucho 
más partidaria de los otros tres, no se justificaba únicamente porque el libro se hubiese 
limitado a tratar a la moral como una cuestión de hecho, sino que quería manifestar 
también una convicción profunda acerca del resultado último alcanzado en él: haber 
reducido a sus principios la totalidad de los fenómenos morales. El título escogido 
anunciaba de esta forma que el autor creía haber conseguido trazar las relaciones de 
causa y efecto entre todas las apariencias relevantes, que la obra había establecido la 
completa historia conjetural de los sentimientos morales, el sistema filosófico de la 
simpatía en definitiva. 

Dugald Stewart apreció esta sistematicidad de La teoría de los sentimientos morales, 
aunque la señaló como uno de los principales defectos de una obra a la que acusaba de 
excesiva simplificación y generalización. Pero, para su autor, era la generalidad y la 
capacidad explicativa del principio postulado lo que debía proporcionar coherencia a todo 
el sistema propuesto en ella, y lo que, junto a su simplicidad y su familiaridad, debía 
recomendarlo principalmente ante los lectores. Tales cualidades eran las que habían 
señalado la superioridad del sistema newtoniano frente a sus rivales y, por la misma 
razón, era de ellas de las que se esperaba que consagrasen el éxito del libro en tanto que 
“teoría”. 

Resulta importante notar que la generalidad y la ambición del propósito del libro, y la 
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simplicidad férrea del camino que éste sigue, derivan de ahí. Y que ello explica la 
seguridad con la que se marcha en él desde los principios propuestos a los fenómenos 
observados, desde las causas a sus efectos. Por eso en La teoría se sientan primero unos 
determinados principios de la naturaleza humana, unos instintos, unas pasiones, unas 
propensiones —entre los cuales destaca la simpatía—, a los que se contempla luego 
operando en unas circunstancias determinadas —entre las cuales destaca el espectador 
imparcial como situación moral típica—, para ir trazando a continuación, 
cuidadosamente, la cadena causal que une entre sí lo dado a la observación del filósofo, 
lo primero en el orden de la experiencia y lo último en el orden de la explicación, esto es, 
los sentimientos morales, la conciencia, el sentido del deber, con el principio básico de 
funcionamiento de todo el sistema, el mecanismo de la simpatía. 

Puesto que, tal como sabemos que Smith defendía, todos los sistemas filosóficos son 
construcciones dirigidas a la imaginación, la crítica a la correcta inducción de los 
principios de un sistema sólo podía responderse mediante la apelación a su familiaridad, 
su sencillez y su coherencia. Y esto último se probaba recurriendo a la más amplia 
exposición posible de todo el poder explicativo de esos principios. De esta forma, un 
sistema podía demostrarse a sí mismo no como definitivamente verdadero, sino como 
especialmente coherente, cuando era capaz de explicar muchos fenómenos diferentes, 
tranquilizando así a la imaginación. Sabemos que, cuando un sistema hacía 
correctamente esto último, no había obstáculo alguno para decir de él que era 
“verdadero”, ni para llamar a la ley de su funcionamiento en tanto que máquina 
imaginaria “ley de la naturaleza”. Y si esto es así, entonces la simpatía, que es el 
principio propuesto en La teoría, es lo que debe ser especialmente probado y 
recomendado a la imaginación en esa obra. Y esto quiere decir que el tratamiento de 
fenómenos no especialmente conectados con los sentimientos morales, pero cuya 
explicación deriva igualmente del funcionamiento del mecanismo de la simpatía, tiene 
entonces un lugar justificado en el libro, en tanto que la mejor prueba de los principios 
del sistema en él postulado. 

Las explicaciones de fenómenos sociales no específicamente relacionados con los 
sentimientos morales, pero basados en la simpatía, que menudean en La teoría no deben 
ser vistas, por ello, como un excurso particularmente gratuito, ni como el resultado de 
una manía peculiar del autor —a quien Edmund Burke reprochaba precisamente, de 
forma diplomática, haber sido “demasiado difuso” en esa obra—.” Aunque tales 
explicaciones hayan perjudicado al libro prácticamente desde su aparición, para su autor 
era necesario hacer que la simpatía diera todo lo que puede dar de sí a fin de que 
resultara convincente como el “verdadero” fundamento de los sentimientos morales. 
Además, puesto que esta forma de prueba del sistema resultaba seguramente más 
agradable al público que la que consistía en la presentación abierta de la tesis de que la 
moral es un producto social, podía hacer más para recomendar la obra que la insistencia 
en este último punto. De ahí que pueda decirse que otra forma de dar unidad a los 
contenidos de La teoría sea considerarlos como una descripción de todas las 
consecuencias sociales de la simpatía. 
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La simpatía se encarga en La teoría de los sentimientos morales de explicar una gran 
variedad de fenómenos, muchos de los cuales no tienen nada que ver con la moralidad. 
No se trata únicamente de hechos más o menos insignificantes, como el de que “los 
miembros de la multitud, al contemplar al equilibrista en la cuerda floja, naturalmente se 
retuercen, se giran y equilibran sus propios cuerpos”, sino que también explica hechos de 
mucha mayor importancia para el orden social. Y en el libro se encuentra entonces, por 
este camino, un numeroso material disperso que tiene la función de prueba del sistema, 
pero que, contemplado de manera conjunta, empieza a dar forma a algo que sobrepasa a 
una historia de los sentimientos morales para dibujar algo parecido a una historia 
conjetural de la sociedad. 

Acaso la explicación más interesante de un hecho social contemporáneo desde el 
funcionamiento del mecanismo de la simpatía, que se aporta en esa obra, y quizá 
también la más utilizada posteriormente por el propio Smith, sea la explicación del origen 
del denominado “deseo de mejorar de condición”. Por eso merece la pena detenerse un 
poco en ella. Pues para el autor de La teoría, este deseo humano, que tan importante 
resulta a la hora de explicar el funcionamiento del orden social, no es una pasión original 
cuya causa última se halle en la satisfacción de instintos primarios, ni es algo que pueda 
ser explicado fácilmente recurriendo al egoísmo humano. Ese deseo es una pasión 
secundaria, o derivada, que encuentra su explicación última en determinadas 
peculiaridades del funcionamiento de la simpatía. 

A la hora de explicar la génesis de ese deseo de mejorar de condición, Smith parte de 
la idea de que la causa del mismo no se puede trazar, a pesar de que así lo indique cierta 
tradición, ni en el cálculo egoísta, ni en el instinto de autoconservación, ni en la búsqueda 
de la satisfacción de las necesidades humanas. Ha de buscarse, por el contrario, en el 
instinto social y en la consideración del hecho del placer mutuo que proporciona la 
operación de la simpatía —tanto para el espectador como para el agente—, junto con la 
circunstancia de la división de clases como situación especial en la cual esa operación 
puede tener lugar. Es por ahí por donde encuentra su razón de ser ese “gran propósito de 
la vida humana al que llamamos mejorar de condición”, el cual en sí mismo no es moral 
ni inmoral, y a través del cual los hombres en realidad no persiguen otra cosa que “ser 
observados, ser atendidos, ser tomados en cuenta con simpatía, complacencia y 
aprobación”.” 

En un fragmento de La teoría que tiene cierto tono de sermón preciosamente 
compuesto, Smith expone la forma en que ese influyente deseo, el cual ha de ser tenido 
en cuenta a la hora de explicar el funcionamiento económico de la sociedad, y del cual se 
observa en La riqueza de las naciones que “nos acompaña desde el nacimiento y no nos 
abandona hasta la tumba”,” es algo en sí mismo bastante engañoso y, desde el punto de 
vista de la filosofía, bastante irracional. Eso no impide su generalización entre los 
hombres, porque su origen reposa, en última instancia, en una serie de operaciones de la 
imaginación. Pues su causa está en el placer que la imaginación del hombre obtiene del 
hecho de que los demás simpaticen con su conducta —en todos los sentidos de la palabra 
simpatizar—, junto con la irregularidad constatada del funcionamiento de la simpatía que 


91 


hace que se prefiera simpatizar con las personas de mayor condición o rango social. Es 
esto lo que lleva a que, en ese intento de conseguir la simpatía ajena, de ser notado por 
los demás con complacencia y admiración, los hombres intenten universalmente 
conseguir la mejora de su posición social, y se agiten con múltiples afanes y actividades. 

La ambición, por lo tanto, es hija de la imaginación para Smith, y nunca de la razón 
humana, la cual lo que enseña al hombre es a contentarse con lo necesario. Es también 
un producto de la vida en sociedad, y no de las características innatas del individuo. 
Resulta de esa especie de desequilibrio simpatético a favor de los ricos y de los 
poderosos al cual ya nos referimos, y que hace que se prefiera simpatizar con ellos antes 
que con los pobres y con los desgraciados. Para entender esto hay que comprender esa 
irregularidad en el funcionamiento de la simpatía y de la aprobación moral que tiene su 
origen último en la circunstancia de que ponerse en el lugar del poderoso, cuya situación 
es siempre más atractiva, constituya un viaje más agradable para la imaginación. Es esa 
circunstancia lo que explica esa tendencia social tan general, y tan poco reflexiva, de una 
admiración hacia los poderosos que no pide nada a cambio, y de la cual hay múltiples 
testimonios históricos, como por ejemplo el que suministra el hecho de que “toda la 
sangre inocente que se derramó en las guerras civiles provoque menos indignación que la 
muerte de Carlos I”, tal y como observa Smith en La teoría.” 

No es ese deseo de mejorar de condición, pasión que en una sociedad comercial se 
dirige hacia el objetivo concreto del aumento personal de renta a través de la 
participación en el intercambio de mercancías, el único fenómeno que puede encontrar su 
causa en ese peculiar funcionamiento de la simpatía en una situación de división de 
clases. La moda constituye otro buen ejemplo de un fenómeno social que puede ser 
explicado recurriendo al hecho de que “la gran masa de la humanidad es la admiradora y 
la adoradora, y lo que parece más extraordinario, la desinteresada admiradora y 
adoradora de la riqueza y la grandeza”.*” Pues es “por nuestra disposición a admirar, y 
consecuentemente a imitar, a los ricos y a los grandes, por lo que ellos pueden imponer o 
dirigir lo que se llama la moda. Su traje es el traje de moda, el lenguaje de su 
conversación el estilo de moda”. Y es teniendo en cuenta ese mecanismo de la simpatía 
desequilibrada por donde encuentra su explicación, según Smith, gran parte de la 
variación histórica de trajes y costumbres.”' 

El análisis smithiano del fenómeno de la moda podía ser muy fino. Así, en el opúsculo 
De las artes imitativas, su autor había explicado que la opinión, extendida en la 
Inglaterra contemporánea, que sostenía que los jardines clásicos franceses eran 
antinaturales y mucho menos bellos que los jardines románticos ingleses de estilo 
georgiano, se debía, en realidad, a la diferencia entre sus costes de instalación y 
mantenimiento. Pues al ser mucho menores los del jardín francés, y al haber mucha más 
clase media en Inglaterra que en Francia, la cual podía permitirse instalar y mantener 
tales jardines más baratos, la aristocracia inglesa decidió aborrecerlos, y optar por los más 
caros y difíciles de imitar, calificándolos de más bellos. Y las demás clases sociales le 
siguieron en esta apreciación.” 

En la explicación de fenómenos sociales como el del mayor respeto hacia los ricos, o 
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la variación entre las costumbres, puede notarse ya la mezcla de historia y filosofía que 
caracteriza al proceder smithiano. Pues, por una parte, cuando las causas de un 
fenómeno se refieren a los principios más básicos de la naturaleza humana operando en 
circunstancias típicas (la simpatía de un espectador imparcial, por ejemplo), puede 
decirse que se proporciona una explicación filosófica de un fenómeno “natural”. Y, por 
otra parte, cuando se explica un hecho concreto desde esos principios básicos operando 
en circunstancias ya muy determinadas (el caso de los jardines es un ejemplo de 
determinación muy precisa), se explica un fenómeno social no necesario ni “natural”. 
Pero es obvio que, en el camino que va desde la mayor tipicidad de las circunstancias — 
donde hay poca variación— a su mayor concreción —donde hay mucha variación—, no 
hay un mojón claro que separe a unos fenómenos de otros. De ahí la dificultad de 
establecer lo que sea “lo natural” en el funcionamiento de la simpatía y de los 
sentimientos morales, y de señalar hasta qué punto, por ejemplo, la división de clases, la 
cual, y aunque claramente se refiere a una circunstancia más concreta e histórica que la 
de la división entre el espectador y el agente, es por otro lado algo prácticamente 
universal, ha de tenerse por algo “natural”. En cualquier caso, lo que sí está claro es que 
esa distinción en clases, en tanto que la condición de posibilidad de lo que hemos llamado 
simpatía desequilibrada, se presenta también como la causa específica de un fenómeno 
desde siempre bien conocido, y al que Smith considera natural y denomina “corrupción 
de los sentimientos morales” en La teoría.” 

Constituye éste un fenómeno peculiar de la moralidad que el sistema smithiano se 
precia también de poder explicar científicamente desde sus principios. Pues esa 
corrupción se produce, según éste, cuando, de la propensión a simpatizar en el primer 
sentido con los ricos y los poderosos, se pasa a la aprobación específicamente moral de 
sus conductas, al respeto moral de la riqueza y del poder al que ya hemos aludido. Este 
camino se sigue inevitablemente de la generalización social de la experiencia simpatética 
que lleva a cabo un espectador que ha asumido la diferencia de rangos, y su efecto 
inevitable es el de que los juicios de aprobación de este espectador, ciertamente parcial, 
se vean modificados respecto a los que cabría esperar del espectador imparcial en una 
situación típica, en la cual no se tendría en cuenta esa diferencia de clases. Puede decirse 
entonces que los sentimientos morales “naturales” —más naturales sólo en cuanto 
dependen de una situación anterior lógicamente, la de igualdad entre el espectador y el 
actor— no coinciden con los que están presentes en esa situación de división de clases, 
situación que, por otra parte, es prácticamente universal. Y a esta discordancia es a lo 
que su autor denomina “corrupción de los sentimientos morales” en La teoría. 

Es este fenómeno social, según Smith, mucho más que la anteposición del egoísmo 
individual, el responsable último de la tolerancia hacia un gran número de las conductas 
en el fondo inmorales que se dan en la sociedad, y el principal causante de que el deseo 
de mejorar de condición pase muchas veces por delante de los dictados de un espectador 
imparcial. La conclusión más evidente de esto, sin embargo, es que el mismo mecanismo 
de la simpatía que servía para explicar el origen de la conducta buena sirve asimismo 
para explicar el origen de la mala. Y ello vuelve a ser una nueva prueba de la excelencia 
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del sistema de la simpatía. Es cierto que subyace en esa explicación una falta de 
distinción entre la mera aprobación y la aprobación moral, y una referencia a la 
especificidad de esta última. Pero es que precisamente en la no verdadera distinción entre 
ambas, en la creencia de que el puro intercambio imaginario de situaciones acaba 
generando una concordia y un patrón para la aprobación moral de la conducta, en la 
confusión que se produce entre los diversos significados del término “simpatía”, es donde 
yace el supuesto básico, y también los problemas fundamentales, de la ética social 
smithiana. 

Otro de los fenómenos sociales que el sistema de la simpatía puede explicar 
especialmente bien, de forma que hasta puede decirse que estaba construido a propósito 
para dar razón de él, es el de la variación de los sentimientos morales entre las distintas 
sociedades. Esta variación histórica y geográfica de las normas morales ha constituido, 
desde siempre, un hecho bien observado por los escépticos. Y era especialmente 
invocado por ellos ante los grandes sistemas iusnaturalistas contemporáneos de Smith, los 
cuales postulaban unos principios universales de moralidad deducibles de la razón. Ahora 
bien, tales variaciones, incluso las que encuentran su origen en la diferencia de clases y 
condiciones dentro de la misma sociedad, constituyen un fenómeno fácil de integrar en 
una moral de corte social como la smithiana, cuyo principio básico es que la simpatía del 
espectador imparcial tiene siempre en cuenta la situación y las circunstancias concretas 
en que se halla el agente, y que puede explicar por eso muy bien la aparición de 
sentimientos morales diferentes en circunstancias distintas, aun cuando la naturaleza 
humana sea la misma para todos los individuos. 

En la consideración de esas circunstancias por el espectador imparcial encuentra su 
explicación en La teoría, por ejemplo, el hecho de que en casi toda sociedad haya dos 
diferentes tipos de moralidad, el de los ricos y los poderosos y el de las personas que 
ocupan los estados intermedios y bajos, siempre más permisivo el primero que el 
segundo.** Y también la variación de los sentimientos morales entre las diferentes 
sociedades, pues si cada hombre moral es la creación de una sociedad concreta, cada 
espectador imparcial es el producto de una sociedad determinada, y evalúa situaciones 
concretas desde una posición social que es común, pero nunca del todo idéntica en todo 
tiempo y lugar. 

Aunque esta idea de la variación histórica del espectador imparcial está presente en La 
teoría, no es, sin embargo, un tema que sea tratado con el detalle y con la sistematicidad 
que el propósito del libro parece requerir. En las Lecciones de jurisprudencia el asunto 
de la evolución histórica de los sentimientos de justicia de un espectador imparcial es 
prácticamente, y tal como veremos, el protagonista genuino. Pero en La teoría su autor 
prefirió limitarse a establecer los dos puntos más separados de la historia de ese 
espectador, la rudeza y la civilización, el término inicial de carencia y el término final de 
resultado, y a llevar a cabo una somera comparación entre ambos estadios, sin detenerse 
a seguir los “pasos graduales” que conectan a ambos entre sí, y que es la tarea en la que 
habría consistido verdaderamente una historia conjetural de los sentimientos morales. De 
tal ejercicio somero de comparación se sigue que las normas y los sentimientos morales 
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están adaptados en todos los casos a las particulares condiciones de la sociedad, lo que 
confirma que el espectador imparcial es un producto social. Pero lo que interesa 
especialmente de ese ejercicio en La teoría es mostrar la forma en que la experiencia 
antropológica contemporánea puede suministrar una nueva prueba del sistema de la 
simpatía de un espectador imparcial. 

Smith comienza su tratamiento de este asunto señalando que el estado de rudeza de 
los salvajes se caracteriza por la carencia. “Los salvajes” —y el modelo smithiano de los 
mismos deriva principalmente de los relatos de viajes a América de los misioneros y 
exploradores— se caracterizan por estar privados de los recursos materiales básicos y, 
por esa razón, por encontrarse “demasiado ocupados con sus propias carencias y 
necesidades como para prestar atención a las de otra persona”.* La consecuencia de esto 
es que el mecanismo de la simpatía funciona entre ellos bastante poco. La mayoría de las 
peculiaridades de su conducta pueden explicarse desde esta escasez de interés por el otro 
que les es propia y desde el funcionamiento mínimo de la imaginación que caracteriza a 
este estadio de la sociedad. Pues la poca disposición a simpatizar que muestran los 
salvajes es lo que produce el hecho de que la virtud de la benevolencia esté entre ellos 
mucho menos desarrollada de lo que lo está entre los individuos de una sociedad 
comercial (recordemos que su aprobación derivaba de una especie de simpatía doble), y 
también que, por el contrario, la virtud del autocontrol, la cual consistía en el 
rebajamiento de la pasión del agente hasta el grado en que pudiese coincidir con la pasión 
simpatética del espectador, alcance en ellos un nivel desconocido entre las naciones 
civilizadas. La diferencia de circunstancias entre la rudeza y la civilización vuelve a ser 
así el dato fundamental que autoriza a explicar las diferencias morales entre las 
sociedades, aunque en todas ellas los sentimientos morales procedan de la aplicación de 
un único principio, la simpatía de un espectador imparcial. 

La admisión del suicidio o del infanticidio entre ciertos pueblos, costumbres ambas 
bien documentadas por la literatura disponible en la época, la cual atestiguaba asimismo 
la tolerancia hacia ellas en la antigúedad clásica, encuentra también una mejor explicación 
en el funcionamiento de la simpatía en circunstancias sociales diferentes que en el hecho 
del desconocimiento por parte de estos pueblos de la verdadera fe, en lo cual consistía la 
explicación tradicional del fenómeno. Y Smith se ve capaz de encontrar la causa de la 
aprobación de tales actos por parte del espectador imparcial primitivo en la severidad de 
la vida en estas sociedades y en “la extrema indigencia” que las caracteriza, junto con el 
poco desarrollo en ellas de las capacidades simpatéticas, en una explicación que acaba 
sentando el principio de que “[e]n general, del estilo y las maneras que imperan en 
cualquier nación puede decirse que, en su conjunto, son las más adecuadas a su 
situación”.** 

Este principio, aunque pueda parecer una obviedad, era en realidad algo que sonaba 
bastante revolucionario para la época. Pues lo que se estaba afirmando en La teoría, a 
cuenta de ejemplos que prueban el buen funcionamiento de la simpatía en tanto que el 
principio explicativo de la moralidad, es que la ley moral no es nada eterno ni nada que 
preceda a la sociedad, sino algo construido en la interacción social y, por lo tanto, 
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dependiente de las circunstancias sociales. Y que, entre el conjunto de circunstancias que 
dan origen a los sentimientos morales, ha de considerarse que tienen una importancia 
fundamental, además, factores como la división en clases o la prosperidad general, esto 
es, todo aquello que se corresponde con la estructura económica de la sociedad. Sin 
embargo esta tesis, que podría haber pasado como la principal novedad de La teoría y 
como el mensaje específico del libro, se presenta en ella de una manera bastante 
enmascarada. Smith no quiso hacer abiertamente en esa obra una historia conjetural de 
los sentimientos morales, ni mucho menos enfatizar la relatividad de éstos que se 
desprendía de todo el sistema, lo cual era obvio que podría disgustar a alguien. En lugar 
de eso, optó por presentar los rudimentos de esa historia como un conjunto de pruebas 
capaz de recomendar el principio de la simpatía a modo de gravedad del mundo moral, 
esperando que las implicaciones del sistema pasaran de alguna manera de contrabando. 
Por eso puede decirse que todo el sistema de la simpatía es, en cierto modo, una forma 
hipócrita de referirse a una moral social que admite que ésta depende de las 
circunstancias sociales. 

La hipocresía relativa que derivó de esta estrategia es lo que más ha perjudicado, a la 
posteridad, a La teoría de los sentimientos morales, pues, al querer satisfacer a todo el 
mundo, el libro acabó más tarde por no satisfacer a casi nadie, y, al pretender ante todo 
hacerse aceptable al público, acabó luego presentando demasiados flancos débiles a la 
crítica. Pues todo el material disperso que podría haber conformado una historia de los 
sentimientos morales y que, expuesto explícitamente como tal, habría convertido a la 
obra en revolucionaria, y habría hecho que encontrara sus partidarios, quiso presentarse 
en ella como un simple medio de prueba del sistema de la simpatía, y acabó por parecer 
un conjunto demasiado variopinto de ilustraciones de la doctrina principal. Es cierto que, 
al obrar de este modo, se suministraba el tipo de defensa del sistema que cabría esperar 
del autor de la Historia de la astronomía, pues lo que hace todo ese material es 
demostrar la simplicidad, la familiaridad y la coherencia del mismo. Y no es menos cierto 
que eso se lleva a cabo bajo la forma más adecuada a fin de recomendar su aceptación 
entre los lectores contemporáneos. Pero también es cierto que tal proceder condujo a que 
la obra hurtara del análisis del objeto “sentimientos morales” la historia de su evolución 
de acuerdo con los cambios en las circunstancias sociales, y que ello hizo que no se 
acabara de entender la forma en la cual el libro sostiene que aparecen los mismos. 

Y es que las consideraciones históricas hurtadas a la explicación principal de La teoría 
se presentan, además, como estrictamente necesarias a la hora de salvar las dos 
objeciones principales que tradicionalmente se han dirigido contra el libro: la de que el 
mecanismo de la simpatía puede explicar cómo el individuo hace suyas unas normas, 
pero no puede explicar la génesis especificamente moral de las mismas; y la de que La 
teoría, y aunque explique la génesis moral de la norma, no puede explicar por qué razón 
tal norma moral debe ser obedecida, no puede explicar en dónde reside la obligatoriedad 
específicamente moral de la misma. 

La respuesta a la primera de estas dos objeciones pasa por señalar, tal y como ya 
hemos hecho, que el mecanismo de la simpatía no proporciona en La teoría meramente 
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una explicación de la forma en la que el individuo acaba aceptando las normas morales, 
sino que también aspira a explicar la manera en la que éstas llegan a formarse, como 
consecuencia de una interacción entre el espectador y el agente que lleva al primero a 
interesarse en las pasiones del segundo, y a éste a rebajar sus pasiones hasta el grado en 
el que puedan coincidir con las de aquél, en un proceso que acaba dando a luz a un 
espectador imparcial capaz de señalar un punto de acuerdo en torno a las emociones que 
pueden ser comunes a las dos partes. Pero, y a fin de aclarar el funcionamiento de todo 
este proceso, habría sido necesario que, desde la indicación más general de la manera en 
la que se produce ese acuerdo, se hubiera descendido a la consideración de su formación 
en circunstancias más o menos típicas. Sin embargo, La teoría no se detiene nunca a 
hacer eso en absoluto. Más allá de algunas indicaciones —las que se refieren al 
funcionamiento de la simpatía desequilibrada, por ejemplo—, el mecanismo de la 
simpatía prefiere presentarse en ella como un principio estático respecto al cual el 
binomio rudeza-civilización aparece sólo como una antítesis y a título de mera prueba del 
sistema. Quizá Smith quiso evitar de este modo la sensación de estar proponiendo 
abiertamente una forma de relativismo moral, la cual, con tales explicaciones, se habría 
visto inevitablemente desenmascarada. En cualquier caso, a La teoría le quedó el 
problema de referirse a los sentimientos morales como un producto social sin querer 
decirlo claramente y sin detallar ordenadamente la historia de su génesis. Y tal problema 
es el que le ha acompañado desde siempre. 

La segunda de las dos objeciones al sistema smithiano es más difícil de solucionar, y 
no encuentra su causa en un mero problema expositivo del libro. La teoría de los 
sentimientos morales se presentó a sí misma como una investigación de hecho, como 
una investigación sobre la formación de ciertos sentimientos en la mente, y no como una 
investigación sobre la legitimidad de unos juicios que se refieren a lo que debe ser. La 
simpatía se proponía en ella como el principio de la explicación causal de un tipo de 
hecho, los sentimientos morales, y no como un principio moral en sí mismo. Por eso, y 
más allá de la capacidad empírica de dirigir la conducta que tengan las normas que se 
derivan de esos sentimientos, la cuestión de su capacidad moral para obligar válidamente 
quedaba abierta, pues la teoría podría valer en cuanto ciencia descriptiva de la conducta 
sin aclarar en ningún momento este punto. Y es que, incluso admitiendo que la simpatía 
de un espectador imparcial pueda dar lugar a las normas morales, ello no explica por qué 
debe el individuo actuar de acuerdo con tales normas, más aún cuando conocemos su 
génesis no racional, las desviaciones peculiares que causan en ellas la conexión que el 
hábito de simpatizar en el sentido más básico y la aprobación moral mantienen entre sí, y 
hasta el turbio papel que desempeñan en su origen cosas como la existencia de una 
simpatía desequilibrada. La cuestión de explicar la legitimidad específica de las normas 
morales aparece entonces, muy claramente, como la mayor dificultad de La teoría. Y en 
ella se ven, mejor que en ningún otro sitio, sus dificultades teóricas en tanto que ética 
emprrista. 

A fin de solucionar un problema tan grave del sistema, el cual, si era correctamente 
notado por el público podía granjearle tantos adversarios además, Smith decidió recurrir 
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a la presentación de todo el funcionamiento de los sentimientos morales como el de una 
máquina felizmente adaptada a sus propósitos, los cuales son “si se me permite tal 
expresión, los dos fines favoritos de la naturaleza [...] la preservación de uno mismo y la 
propagación de la especie”.” Lo que acabó postulándose entonces en La teoría es que 
todo el funcionamiento de la simpatía, y de las normas y sentimientos morales, se 
muestra, en su conjunto, y visto desde un punto de vista filosófico, adaptado al propósito 
del buen funcionamiento general de la sociedad. La ley general que formula esto, y que 
se predica de la naturaleza, puede expresarse como sigue: “La naturaleza parece haber 
ajustado tan felizmente nuestros sentimientos de aprobación y desaprobación a la 
conveniencia tanto del individuo como de la sociedad que, después del examen más 
estricto, se comprobará que éste es el caso universal”.** 

Esta condición beneficiosa de los sentimientos morales estudiados en La teoría, los 
cuales conforman un sistema general bien adaptado a los más altos fines, es lo que ha de 
servir para su justificación moral. Es esto en definitiva lo que permite presentar esos 
sentimientos como legítimos y recomendarlos como guía para la conducta, incluso para la 
de aquellos que conocen racionalmente su génesis. “Dios”, “la naturaleza”, “el sabio 
arquitecto de la naturaleza”, todas las apelaciones y los lugares comunes del deísmo de la 
época desfilan de esta manera por el libro y sirven a esta recomendación, cantando de 
paso a la obra benéfica de la providencia en un estilo florido patrimonio común del siglo. 

Ahora bien, se hace preciso notar que esta forma de dar solución al problema de la 
validez de las normas morales y de los sentimientos que las originan no se confina de 
ninguna manera a éstos en La teoría. Se extiende a muchos otros fenómenos estudiados 
en el libro, a los fenómenos no morales conectados con la simpatía, e incluso a las 
irregularidades del sentimiento moral de las que se ha tomado nota, todo lo cual colabora 
igualmente a la obtención de esos fines superiores. Así, cuando en La teoría se habla de 
la disposición a admirar y respetar a los grandes y a los ricos, que era la causa principal 
de la corrupción de los sentimientos morales, Smith no se olvida de señalar que esa 
disposición puede verse también como un fenómeno generador de orden y, en última 
instancia, útil y beneficioso para la sociedad. Pues si la jerarquía es necesaria para el 
buen funcionamiento social, y la admiración hacia los ricos colabora a su sostén, el sabio 
debe comprender el hecho de que “[lla naturaleza ha juzgado sabiamente que la 
distinción de clases, el orden y la paz de la sociedad, descansarían de forma más segura 
sobre la clara y palpable diferencia de nacimiento y fortuna que sobre la invisible y a 
menudo incierta diferencia de sabiduría y virtud”,” y puede entonces no lamentar la 
adoración de esas cualidades. 

Por este camino puede también presentarse como benéfico el deseo de mejorar de 
condición que vimos que tenía por origen la simpatía. Pues aunque, en sí mismo, el sabio 
sabe que ese deseo resulta engañoso y absurdo, excita la ambición de los hombres. Y el 
ambicioso persigue su objetivo en la forma de aumentar su fortuna. Y, a través de esa 
actuación, crea una riqueza de la cual se beneficia toda la sociedad, ya que 


aunque el único fin que ellos —los ricos— se proponen del trabajo de los miles que emplean es la 
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gratificación de sus vanos e insaciables deseos, se dividen con los pobres el producto de todos sus 
progresos. Son llevados por una mano invisible a hacer prácticamente la misma distribución de las 
necesidades de la vida que se habría hecho si la tierra hubiese sido dividida en porciones iguales entre 
sus habitantes, y así, sin saberlo y sin quererlo, promueven el interés de la sociedad y proporcionan 
medios a la multiplicación de la especie.“ 


Pero es fácil observar que en éste, y en todos los demás casos de aplicación del 
principio general del carácter providencial de las causas que se muestran en La teoría, la 
carencia de legitimación moral a la que nos referimos se ha suplido con sobreabundancia. 
Porque, por este camino, prácticamente todo puede quedar legitimado. Por más que 
desde el punto de vista filosófico se observe la vaciedad del deseo de mejorar de 
condición, desde ese mismo punto de vista se pueden contemplar sus benéficos efectos 
sociales. Por más que todo lo explicado muestre el carácter meramente empírico de los 
sentimientos morales, la razón puede señalar su condición providencial. Por más que 
toda su historia deslegitime la universalidad y la pretensión de validez de las normas 
morales, desde el punto de vista del filósofo se puede volver a recomendarlas. Eso es 
todo lo que la razón empirista, que no estuvo en su génesis, podía hacer por las normas 
morales después de explicar el camino que lleva a ellas y, efectivamente, eso es lo que 
decidió hacer por ellas en La teoría. 


5. “LATEORÍA” Y EL RESTO DE LA OBRA SMITHIANA 


Es innegable que La teoría de los sentimientos morales está atravesada de referencias al 
buen funcionamiento del todo social, y a la perfecta adaptación entre sus mecanismos y 
sus fines. Esta abundancia de consideraciones teleológicas es lo que ha hecho que 
muchos descubran en esa obra a un Adam Smith teísta o neoestoico, o incluso a un 
pensador profundamente religioso. Ahora bien, lo primero que hay que notar respecto a 
este discurso teleológico tan presente en La teoría es que se refiere a un orden que no es 
exactamente el orden cuya descripción constituye el objetivo propio del libro —el de los 
sentimientos morales—, sino a otro, más amplio, y en el seno del cual este último orden 
se inscribe: el orden general de la sociedad. Hay que admitir entonces que las alabanzas a 
ese orden social que jalonan La teoría se llevan a cabo sin haber descrito apropiadamente 
su origen y evolución, y que esto hace que acaben resultando, por ello, algo bastante 
externo al libro. 

Hay pues algo de incorrecto y de prematuro en esa alabanza del mundo y de su 
creador hecha por doquier en La teoría. Smith incurre en esta obra en un movimiento 
que, curiosamente, él mismo había descrito como “el primer teísmo”, y que había 
atribuido a los primeros físicos en su Historia de la antigua fisica y metafísica, y el cual 
consiste en recorrer inadvertidamente el camino que va desde las cadenas imaginarias 
que propone el sistema filosófico a las cadenas reales de la naturaleza, y desde la imagen 
de la naturaleza como una máquina perfecta a la postulación de un perfecto hacedor de 
esa máquina.* Y si Smith optó por recorrer en La teoría este camino que tan bien 
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conocía y tan bien describió, y decidió recorrerlo de una forma más firme que en ninguna 
de sus otras obras, cabe preguntarse entonces por el sentido que tiene y el lugar que 
ocupa en La teoría ese socorrido y abundante discurso teleológico. 

La primera respuesta a esta cuestión pasa por señalar, tal y como ya hemos hecho, 
que ese discurso está al servicio de una de las características que tradicionalmente se han 
considerado imprescindibles en las obras que tratan de la moral: la recomendación de la 
conducta virtuosa. Si la conducta moral acababa siguiéndose por la acción conjunta del 
instinto y de la imaginación, entonces una recomendación racional de la virtud no tenía 
mucho sitio en el sistema de la simpatía. Ahora bien, tal y como Adam Smith ya había 
observado respecto a los escritos de Epicuro, la explicación de las ventajas de la virtud, 
tanto para el individuo como para la sociedad, resulta el discurso adecuado en boca del 
aquel que “intenta persuadir a otros a la regularidad de la conducta”.* Y parece por ello 
que, a fin de lograr ese objetivo, tal discurso es el que decidió emplear a la hora de 
complementar el sistema de la simpatía con una recomendación de la conducta virtuosa. 
Realmente, y si lo pensamos un poco, era lo único que La teoría de los sentimientos 
morales podía hacer. 

Resulta obvio entonces que, en el seno de ese texto, el discurso acerca de la buena 
adaptación entre las causas y los benéficos efectos cumple la función de ayudar a la labor 
de poner un poco de calor en la defensa de una conducta virtuosa a la que se está 
reduciendo simultáneamente a sus causas empíricas. De acuerdo con esto, ese discurso 
da muestras claras de su pertenencia al tipo retórico —aquel cuya mira principal era 
convencer—, y, dentro de éste, al que alaba una cosa por referencia a sus efectos y no a 
sus cualidades, que era la forma más adecuada para la descripción de objetos artificiales 
según lo que el propio Smith enseñaba a sus alumnos en las lecciones de retórica de 
Glasgow.” 

El lenguaje teleológico que tanto abunda en La teoría de los sentimientos morales es 
parte de un discurso retórico que está al servicio de la recomendación del sistema de la 
simpatía. Se encarga de traer a escena lo bien adaptado que está el sistema a sus fines, y 
de proporcionar así una prueba suplementaria de éste, la menos comprometida además, y 
la que más fácilmente podría atraerle las simpatías del público lector. Ello justifica que el 
filósofo, el cual conoce el final del proceso causal, y que puede por ello pensar en 
términos de causas finales, utilice tal lenguaje al presentar su explicación de los 
fenómenos morales. Pero debe quedar claro que esa tan alabada adaptación entre las 
causas y los fines que se deduce del sistema (y que no es sino la expresión de su 
simplicidad, familiaridad y coherencia) no constituye un principio propio del mismo, lo 
que se pone muy claramente de manifiesto en el hecho de que aquello cuya génesis se 
cuenta en el libro —los sentimientos morales—, y aquello cuyo orden se defiende con el 
discurso teleológico —el orden social—, constituyen dos cosas totalmente diferentes. 

Hay que diferenciar bien por todo esto el lenguaje teleológico del resto de cosas que 
se cuentan en La teoría, si lo que queremos es entender bien el contenido del libro. Es 
importante notar que en esa obra convive un sistema explicativo de los sentimientos 
morales, el cual utiliza el discurso didáctico subtipo newtoniano que va desde los efectos 
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a las causas, desde la simpatía de un espectador imparcial a las normas morales, y el cual 
puede ser descrito como una historia conjetural de los sentimientos morales; y un 
discurso retórico que persigue en último término la justificación y la recomendación 
moral de esos fenómenos cuyas causas se han aclarado. Hay que distinguir entre esos 
dos discursos porque, si no se hace así, el optimismo cósmico que destila el segundo 
discurso puede hacer que el buen funcionamiento de la naturaleza, que no supone en 
ningún caso para Smith un principio a priori del conjunto de las apariencias, sino una 
característica a observar a posteriori en el sistema, se confunda con el principio 
explicativo mismo de toda la teoría de los sentimientos morales. 

Ha de notarse también que lo que hace que en La teoría el tratamiento histórico de 
aquello que constituye su objeto propio aparezca bastante enmascarado es lo mismo que 
impulsa a esa obra hacia el teísmo en un grado mucho mayor que a ninguna de las otras 
de su autor. Y que son las dificultades particulares del primer discurso las que empujan 
hacia el empleo del segundo. Ya explicamos que el problema más grave que subyace al 
tratamiento empirista de la moral es que no puede decirle al hombre por qué debe ser 
bueno. El sistema de la simpatía puede explicar en qué consiste la conducta que 
llamamos buena, y de qué forma ha llegado a tenerse por tal. Pero, respecto a su 
obligatoriedad, lo único que puede hacer es señalar lo bien adaptada que está esa 
conducta buena al sistema social. De ahí que eso sea efectivamente, tal como vimos, lo 
que hace La teoría, convirtiendo de esta forma el ateísmo al que le llevaba su empirismo 
en un teísmo capaz de justificarlo todo, y donde todas las causas son santificadas como 
parte de la santificación del todo social dispuesto por la providencia. 

Pero obsérvese que todos esos fenómenos no son santificados en tanto que 
coadyuvan a producir la moral como efecto, sino en tanto que coadyuvan a producir la 
sociedad que produce la moral. Y, por este camino, tanto el espectador imparcial como 
las irregularidades del sentimiento moral, tanto la conducta virtuosa como la no virtuosa, 
tanto las pasiones egoístas como las altruistas, quedan en un plano idéntico de 
legitimación. Todas son cosas que contribuyen por igual al perfecto funcionamiento de la 
sociedad, han generado el orden, son “civilización”. Y Smith ha transformado de este 
modo al objeto verdadero del discurso teleológico, la sociedad comercial, en algo bueno 
en sí, y a su discurso general en una defensa férrea de la sociedad. Pero resulta que esa 
sociedad está formada por un conjunto de prácticas que integran a la ciencia, al derecho, 
al gobierno, al mercado, entre otras muchas cosas, las cuales se caracterizan porque de 
todas puede hacerse una historia conjetural en la que, además, unas y otras aparecerán 
interrelacionándose e influyéndose entre sí, dando lugar a una historia de la sociedad de 
la cual la historia de los sentimientos morales constituye tan sólo una mínima parte. Y, si 
resulta que lo que aparece como tan alabado en La teoría es esa sociedad, de la que se 
afirma que “cuando la contemplamos a una cierta luz abstracta y filosófica aparece como 
una máquina grande e inmensa cuyos movimientos regulares y armoniosos producen 
miles de efectos convenientes”, entonces esa obra no aparece como fundando el 
sistema entero de filosofía moral smithiano, sino, todo lo contrario, como siendo fuerte 
deudora de una historia más completa de la sociedad y de las instituciones, que no se 
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hace en ningún pasaje, pero que sería la que le permitiría fundamentar realmente el 
lenguaje teleológico que tanto abunda en ella. 

La pretensión de hacer olvidar y de no saldar esa deuda es una de las cosas que más 
perjudica a La teoría de los sentimientos morales, la cual, en su pretensión de solucionar 
el problema de la obligatoriedad de las normas morales, acabó cayendo en confusiones 
graves, concediendo demasiado valor a la opinión contemporánea, y dando finalmente la 
impresión de estar demasiado llena de principios a priori para querer ser una obra de 
moral empirista.* Y es que Smith quiso pasar de contrabando lo más revolucionario de 
su investigación, poniendo en el primer plano el discurso conservador de alabanza al 
orden. Y el resultado de tal operación fue una falta de claridad que ni siquiera logró evitar 
que el valor normativo de una teoría moral descriptiva se perdiera igualmente, al no 
poder reposar más que en la petición general de principio del buen orden con el que está 
constituido el mundo. 

Pero, en la decisión de Adam Smith de optar por esa estrategia, subyacía también un 
problema peculiar a la historia conjetural de los sentimientos morales. Y es que estos 
sentimientos destacan, entre los otros fenómenos sociales de los cuales Smith se ocupó, 
por el hecho de que su creación no se encuentra mediada por ninguna autoridad, y de 
que conforman un fenómeno especialmente espontáneo. El sistema filosófico que los 
explica tiene, como consecuencia de eso, y respecto a ellos, un papel mucho menor que 
jugar, para bien o para mal, que el que puede desempeñar respecto a otros fenómenos 
sociales, como el derecho o la riqueza, en los cuales el saber experto puede aspirar 
legítimamente a aplicarse y a proponer reformas. Por eso, y porque no hay príncipe 
alguno al que ofrecer una ciencia de los sentimientos morales, el filósofo poco más puede 
hacer por ellos, después de explicadas sus causas, que intentar recomendarlos en general, 
señalando lo bien adaptados que están al correcto funcionamiento del orden social. De 
ahí que, en lo que se refiere a los sentimientos morales, el pacífico discurso teleológico 
resulte algo de lo más adecuado. Pero, también de ahí que ese discurso baje mucho de 
intensidad cuando la historia conjetural cambie de objeto específico. 

Teniendo esto en cuenta es como puede afirmarse que las limitaciones prácticas que 
experimenta la historia conjetural cuando toma por objeto a los sentimientos morales 
constituyen en cierta manera uno de los protagonistas de La teoría. Y que el disimulo en 
el método utilizado, los problemas en torno a la falta de una buena explicación de la 
obligatoriedad de las normas morales, así como la amplitud del discurso teleológico, no 
hacen otra cosa que mostrar el alcance de las mismas. Por eso, cuando cambie el asunto 
estudiado, que es lo que se hace en las lecciones de jurisprudencia y en La riqueza de las 
naciones, el discurso smithiano podrá liberarse de alguno de los problemas específicos 
que el objeto “sentimientos morales” introducía en La teoría, logrando dotarse de mayor 
eficacia y claridad. De ahí, también, que el discurso del filósofo “nacido para los asuntos 
civiles”, al decir de Stewart, se esclarezca cuando se dirija a regiones de la experiencia en 
las cuales el conocimiento de las cadenas que unen entre sí a las causas y a los efectos 
permita la predicción y la intervención racional y pueda encontrar una aplicación útil. 

El sistema filosófico de los sentimientos morales limitaba a su autor a la descripción de 
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las leyes del movimiento moral y a un papel de científico, de intérprete y de admirador 
de las mismas. No le dejaba ninguna posibilidad de señalar el camino de una reforma 
posible. El filósofo cuyo saber sirve a la reforma de las prácticas sociales no ocupa, por 
ello, casi ningún lugar en La teoría, en cuyo texto ese personaje acepta ceder 
gustosamente su sitio al filósofo cantor de las armonías de la naturaleza. Pero es obvio 
que el espacio de la crítica y de la reforma de lo dado puede ir creciendo, conforme el 
conocimiento del funcionamiento de los instintos y las circunstancias que son las causas 
de los fenómenos sociales vaya abriendo paso a la actuación de instancias interventoras y 
modificadoras de dichas prácticas, a las que les puede resultar útil conocer la historia de 
las mismas. 

No resulta discutible el hecho de que la tensión entre el óptimo funcionamiento 
espontáneo de una práctica y la intervención del experto que conoce el sistema de su 
funcionamiento está, en La teoría, claramente inclinada hacia el primer lado. Pero 
tampoco cabe discutir que del hecho de que esto sea así, en lo que se refiere a los 
sentimientos morales, no se sigue que eso tenga siempre que ser así en lo que se refiere 
al resto de las prácticas sociales. Está claro que Smith pensaba que si el filósofo empirista 
puede, conocida la impotencia de la razón respecto a esos sentimientos, transformarse en 
el sacerdote deísta de la naturaleza después de su estudio, ese mismo filósofo es capaz 
igualmente de transformarse en el consejero experto cuando así lo permita la aplicación 
de su conocimiento sistemático de la sociedad. Por eso no debe verse La teoría de los 
sentimientos morales como el lugar central de la investigación moral smithiana, de la cual 
el resto de las investigaciones emprendidas serían como incursiones especializadas en un 
terreno cartografiado de antemano en ese libro. Por el contrario, la investigación acerca 
del origen de los sentimientos morales ha de verse como una investigación particular, del 
mismo rango que las otras, y en la que muchos movimientos y postulados le vienen 
impuestos por la propia naturaleza del asunto tratado en ella. 

El tratamiento científico de la moral pedía a gritos otro objeto que no fueran los 
sentimientos morales si de lo que se trataba era de que la filosofía perdiera la pose 
modesta adoptada en La teoría de los sentimientos morales, y la ciencia cumpliera su 
objeto baconiano de ser poder. Nada ha de verse de extraño, por lo tanto, en el hecho de 
que, cuando el autor de La teoría dirija su mirada a la sociedad comercial en su 
conjunto, y especialmente al corazón de esa sociedad, al comercio, el discurso teleológico 
no aparezca ya como el subproducto genuino del conocimiento moral. Pues, cuando esto 
se haga, no se tratará ya de un “asunto de mera curiosidad filosófica”, y podrá aparecer 
el filósofo belicoso de La riqueza de las naciones en el lugar que ocupa el cantor de las 
excelencias del orden social en La teoría de los sentimientos morales. 

Ya dijimos antes que la obra completa de Adam Smith puede ser vista como una 
unidad. Esto no significa que sus obras no puedan ser leídas y entendidas por separado. 
De hecho, prácticamente no hay referencias en ninguna de ellas a ningún otro libro de su 
autor, lo cual resulta del todo normal en un escritor del siglo xvm. Lo que las unifica a 
todas entre sí es su proceder común. Los sentimientos morales, el derecho y la riqueza 
fueron los tres principales objetos que merecieron la atención de Smith. Los tres fueron 
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tratados según el proceder de la historia conjetural, y cada uno de ellos mostró problemas 
específicos al ser tratado según ese método. Las características del objeto elegido en La 
teoría explican el orden y la ambición sistemática de esa obra, el menor lugar que ocupan 
en ella las consideraciones históricas, así como la defensa que se lleva a cabo en ella de 
las armonías de la naturaleza. Las características de los otros objetos también permitirán 
explicar que el lugar que deja vacante esa descripción pase a ser ocupado por las 
consideraciones acerca de las reformas legislativas. 

La relación entre las dos obras principales de Smith y las diferencias que pueden 
observarse entre ellas —el en un tiempo llamado estrambóticamente Das Adam Smith 
Problem— no se resuelve, por eso, historizando el problema y haciendo derivar esas 
diferencias de una evolución personal de Smith, en torno a la cual los propios datos 
biográficos y la sucesión de ediciones obligarían a hacer demasiadas suposiciones. 
Tampoco se resuelve proponiendo variaciones radicales en el método aplicado en cada 
obra, o en los principios de la naturaleza humana postulados en cada una de ellas, pues lo 
conjetural de la historia que se lleva a cabo en esas obras no impide que la naturaleza 
humana aparezca en todas como algo inmutable, y la evolución de la sociedad como el 
resultado de la evolución conjunta de todas sus instituciones. La relación entre las obras 
ha de comprenderse, entonces, en la variación entre los distintos objetos de estudio, y en 
las consecuencias diferentes de aplicar el mismo método a objetos con características tan 
diversas. 

Puede observarse que el sentido que trazan las tres obras principales de Adam Smith, 
cuyos objetos son los sentimientos morales, el derecho y la riqueza respectivamente, va 
desde lo menos tangible hacia lo más tangible, y desde lo más universal hacia lo más 
propio y distintivo de la sociedad comercial. Y que esto dibuja una senda general en la 
que el propio objeto, por decirlo así, va seleccionando el método, y cuyo recorrido 
permite entender entonces el hecho de que el final de la senda coincida con el nacimiento 
de la ciencia social. Pero puede notarse también que, en la dirección marcada por ese 
recorrido, el lugar central, a la vez que el de mediador entre los dos polos, lo ocupa el 
derecho, cuyo tratamiento se hace en las lecciones de jurisprudencia, en las cuales la 
simpatía de un espectador imparcial vuelve a aparecer a fin de explicar una especie de 
sistema empirista de derechos, y en las cuales se proporciona una teoría sobre la 
legislación que es la que permitirá luego entender cabalmente la historia conjetural de la 
riqueza. 
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! TMS VII. ii. 2. 5. 

? TMS I. i. 1. 1. 

3 TMS VIT i. 2. 

+ TMS VII. iii. intro. 3. 

3 TMS Il. i. 5. 10. 

6 TMS Il. i. 2. 1. 

7 TMS I. i. 1. 3. 

$ TMS I. i. 1. 5. 

? Así se indica expresamente al principio de TMS, donde se dice que “la simpatía, en consecuencia, no nace 
tanto de la contemplación de la pasión como de la situación que la promueve” y, por eso, es posible que “incluso 
simpaticemos con los muertos”, los cuales, obviamente, no sienten ninguna pasión (cf. TMS I. i. 1. 10 y ss.). 


10 CORR pág. 43, carta 36 de David Hume. En esta carta Hume objeta la afirmación del carácter placentero de 
la simpatía hecha en TMS I. ii. “Of the pleasure of mutual sympathy”. Como respuesta a esta objeción, Smith 
hizo una aclaración en nota a pie de página en la segunda edición, diciendo que lo que produce placer es la 
emoción que resulta de la coincidencia de emociones entre el espectador y el agente, y no el mero traslado 
imaginario de la situación (cf. TMS I. ii. i. 9. nota). Pero la verdad es que en otros pasajes de TMS se contradice 
esto, y se afirma que el traslado imaginario de la situación produce placer en el espectador. 

! Cf. T. D. Campbell, op. cit., págs. 98-103. 

? Sobre esto, cf. TMS I. iii. 2. 

3 TMS I. i. 4. 8. 

+ TMS I. ii. 3. 1. 

3 Cf. TMS VII. ii. 3. 

6 TMS I. i. 3. 5. 

7 TMS I. i. 3. 10. 

$ TMS MI. ïi. 3. 2. 

? Smith observa, como prueba de su sistema, que no es a través de razonamientos como enseñamos a hacer 
juicios morales a los niños, sino precisamente enseñándoles a rebajar sus pasiones y a acomodarlas a las de los 
demás. Por eso “el largo periodo de tiempo en el que los niños, incapaces de subsistir por sí mismos, dependen 
de sus padres, que es mucho más largo que en cualquier otra especie animal, es asimismo productor de las más 
benéficas consecuencias”, dice en LJ(A) ii. 5. Sobre lo mismo, cf. TMS III. 3. 20 y ss. 

22 No se guarda la carta de Gilbert Elliot a Smith, la cual debía ser del mismo año de la primera edición de 
TMS, 1759. De la contestación de Smith (CORR carta 40 del 10 de octubre de 1759) se deduce que la objeción 
de éste era que la moral y la opinión social debían, según la teoría smithiana, coincidir siempre. La respuesta 
smithiana a esta objeción fue modificar la tercera parte de la TMS en la segunda edición, insistiendo en el papel 
jugado por el espectador imparcial a la hora de explicar la génesis de las normas morales. 

22 TMS IMI. 4. 7. 

2 TMS II. 1. 6. 

22 TMS VI. i. 5. 

24 TMS VI. ii. 3. 18. 

5 TMS VI. ii. intro. 2. 

2% Burke dice a Adam Smith (en CORR pág. 47, carta 38 de Edmund Burke) que “[m]e tomaré la libertad de 
mencionar también lo que me parece una especie de defecto. Usted es en algunas escasas ocasiones lo que el 
señor Locke es en la mayoría de sus escritos, un poco demasiado difuso”. 

7 TMS I. iii. 2. 1. 

28 WN Il. ii. 28. 

2 TMS I. iii. 2. 2. 

3% TMS I. iii. 3. 2. 

3! TMS I. iii. 3. 7. 

2 Cf. IAI. 14, EPS 183 y ss. 
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3 El capítulo TIT de la sección ii de la parte I se denomina precisamente “De la corrupción de nuestros 
sentimientos morales que es ocasionada por esta disposición a admirar a los ricos y a los grandes y a despreciar o 
descuidar a las personas de pobre o baja condición”. 

4 Smith sostiene la existencia de estos dos tipos de moralidad en la quinta parte del libro, donde también se 
afirma que durante la guerra civil inglesa se acentuaron en las islas británicas las diferencias entre los dos, 
representados en la contraposición entre caballeros —o partidarios del rey— y puritanos. Cf. TMS V. 2. 3. 

35 TMS V. 2, 9. 

36 TMS V. 2. 13. La admisión moral del infanticidio interesaba siempre a Smith como ejemplo. El asunto del 
infanticidio está tratado al final de TMS V. 2. Smith retoma el tema en WN, WN Introduction and plan of the 
Work 4, y, respecto a China, en WN I. vii. 24. Discusiones del infanticidio en la antigüedad se dan en la parte de 
LJ dedicada al derecho doméstico, LJ(B) 101 y ss. y LJ(A) ti. 

27 TMS II. i. 5. 10. 

38 TMS IV. 2. 3. 

32 TMS VI. i. 1. 20. 

4 TMS IV. 1. 10. Ésta es una de las tres ocasiones en que Smith empleó la expresión “mano invisible” que le 
ha hecho famoso. Las otras dos se encuentran en HA III. 2, en donde Smith se refiere a “la mano invisible de 
Júpiter” como explicación del rayo, y en WN IV. i. 9, en donde se habla de la mejor manera de emplear el capital. 

1 Cf. HAP 9, EPS págs. 113-114. 

2 El análisis del sistema de Epicuro en la parte final de TMS lleva a la caracterización de la filosofía de éste 
como eminentemente propagandística, al consistir en la enseñanza del hecho de que la práctica de la virtud 
coincide en todo con el interés del individuo. Cf. TMS VII. ä. 2. 13 y ss. 

% Cf. LRBLi 180. 

4 TMS VIT. ïi. 1. 2. 

% Duncan Forbes ha llegado por eso a sugerir olvidarse del discurso teleológico como “la prudente cortina de 
humo de un profesor más o menos humeano en una universidad escocesa”, y tener en cuenta únicamente el 
discurso “científico” para poder entender la posición que se sostiene en TMS. Cf. “Natural Law and the Scottish 
Enlightment”, en A. S. Skinner y R. H. Campbell (eds.), The Origins of the Scottish Enlightment, Edimburgo: J. 
Donald, 1982. 
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IV. EL DERECHO Y LA JUSTICIA 


Un gobierno a menudo se mantiene no 
para la salvaguarda de la nación, sino para 
la suya propia. 


ADAM SMITH 


1. LAJUSTICIA DE UN ESPECTADOR IMPARCIAL 


No ignoramos que Adam Smith nunca dejó de lado el proyecto de construir lo que es 
descrito en la advertencia a la sexta edición de La teoría de los sentimientos morales 
como esa “teoría de la jurisprudencia” “que durante tanto tiempo he proyectado”, la 
cual, como sabemos, consistía en 


una relación de los principios generales del derecho y del gobierno, y de las diferentes revoluciones que 
han experimentado a lo largo de las diferentes épocas y periodos de la sociedad, no sólo en lo que 
respecta a la justicia, sino también en lo que respecta a la policía, los ingresos públicos y cualquier otra 
cosa que sea objeto del derecho. ' 


No ignoramos tampoco el hecho de que Adam Smith nunca se decidió a dar el 
resultado de esa investigación a la imprenta. Y que jamás nada parecido a un sistema de 
jurisprudencia apareció publicado bajo su nombre. 

El descubrimiento de diversos manuscritos copiados por los alumnos y que contienen 
la parte dedicada a la jurisprudencia en las lecciones de filosofía moral que Smith 
impartió en Glasgow nos ha permitido, sin embargo, conocer la parte de la obra 
smithiana que tiene como protagonista a la ciencia que se ocupa de esos objetivos. Hay 
que advertir que, en el estado en el que las conocemos, esas lecciones constituyen tan 
sólo una parte del curso de filosofía moral que Smith impartió en Glasgow. Sabemos que 
ese curso se dividía en cuatro partes: la primera parte estaba dedicada a la teología 
natural; la segunda, a la ética, en la cual se explicaban los contenidos de La teoría de los 
sentimientos morales; la tercera parte se ocupaba de la justicia en tanto que objeto del 
derecho y del gobierno, y la última parte trataba de “las regulaciones políticas” que se 
fundan no en el principio de la justicia, sino en el de la conveniencia, y cuyo objetivo 
específico era el de incrementar el poder del Estado. Es de estas dos últimas partes de la 
filosofía moral, las que pueden ser vinculadas con esa “relación de los principios del 
derecho y del gobierno” a la que hemos hecho referencia, de lo que ha de entenderse que 
se ocupa la jurisprudencia, ciencia que, junto con la ética, conforma, según Smith, “las 
dos partes útiles de la filosofía moral”, tal y como se dice expresamente en La teoría de 
los sentimientos morales, con evidente menosprecio, por cierto, de la sección inicial del 
curso de Glasgow dedicada a la teología natural.” 
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A la hora de acercarnos al texto de las lecciones de jurisprudencia no debemos olvidar, 
en primer lugar, su carácter de material docente, y las exigencias académicas a las que, en 
consecuencia, se encuentra sometido, las cuales explican muchas de sus características. 
El prestigio académico creciente de las doctrinas del derecho natural en los países y en 
las universidades protestantes desde finales del siglo XVII imponía determinados corsés a 
sus cultivadores, y las lecciones smithianas, en tanto que parte de un curso universitario 
de filosofía moral que trata de jurisprudencia, debían, en cierta medida, sujetarse a ellos. 
Francis Hutcheson, predecesor de Smith en la cátedra de filosofía moral, fue quien 
introdujo en el curso de filosofía moral de Glasgow los contenidos más propios de la 
ciencia del derecho natural racionalista, identificada sobre todo con las obras de Hugo 
Grocio y Samuel Puffendorf, y quien construyó el esquema de exposición de los mismos 
al que luego se adaptó Smith. Y sin atender a estos compromisos propios de la exposición 
de una asignatura universitaria, y a su origen oral el cual añade un cierto 
embarullamiento a la hora de desarrollar los temas y ciertas carencias que complican muy 
a menudo la interpretación, es difícil acercarse con provecho a las lecciones. 

La interpretación de ese texto ha de hacerse cargo también del hecho de que, y al 
constituir tan sólo una mera parte de un curso más amplio, las lecciones de jurisprudencia 
hacen a veces referencia a asuntos que no están recogidos en el texto que conservamos, 
el cual carece además de una verdadera parte general introductoria bien estructurada, ya 
que no recoge el inicio del curso. Todo ello hace que el tratamiento de los conceptos 
generales aparezca en él especialmente desatendido, y que algunos de esos conceptos 
tengan que ser ampliamente reconstruidos por el lector. 

Tal reconstrucción teórica es, no obstante, posible. Un buen ejemplo de los problemas 
generales de interpretación que el texto plantea lo suministra ya el propio concepto de 
jurisprudencia. Las lecciones de jurisprudencia correspondientes al curso 1762-1763 se 
abren afirmando que “[l]a jurisprudencia es la teoría de las reglas por las que deberían 
dirigirse los gobiernos civiles”.? La versión fechada en 1766, por su parte, comienza 
diciendo que “[l]a jurisprudencia es la ciencia que investiga los principios generales que 
deberían ser el fundamento del derecho de todas las naciones”. Esa misma versión 
continúa atribuyendo a Grocio el mérito de 


haber sido el primero que intentó proporcionar al mundo algo así como un sistema de jurisprudencia 
natural [...] una especie de libro de casuística para soberanos y Estados que determina en qué casos 
puede hacerse con justicia la guerra y hasta dónde puede llegarse en ella.* 


Pero, y a la vez que dice esto, dos párrafos más adelante, esa versión define a la 
jurisprudencia como “la teoría de los principios generales del derecho y el gobierno”, sin 
alusión alguna ya a lo que debería ser, y con una referencia inmediata a la pluralidad de 
fines del derecho y el gobierno, cuyos “cuatro grandes objetos [...] son la justicia, la 
policía, los ingresos públicos y la defensa”. 

¿Cómo ha de ser entendido esto? ¿Cabe entonces distinguir entre una “jurisprudencia 
natural” y una “jurisprudencia” a secas en el lenguaje smithiano? ¿Cabe distinguir en él 
entre el estudio de lo que corresponde a la justicia y a lo que debería ser y lo que 
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corresponde a los objetivos del gobierno? Nosotros pensamos que sí. A fin de aclarar 
esto, podemos observar que si atendemos a los párrafos de La teoría de los sentimientos 
morales que se refieren a la jurisprudencia, lo que encontramos en ellos es que la 
“jurisprudencia natural” es definida allí como una “investigación acerca de las reglas 
naturales de justicia independientes de toda institución positiva”, investigación que 
conduce directamente “al establecimiento de un sistema de lo que puede llamarse 
propiamente jurisprudencia natural, o una teoría de los principios generales que deberían 
permear y constituir el fundamento de los derechos de todas las naciones”, sistema cuyo 
referente más claro sigue siendo Hugo Grocio.* Y podemos notar también que Smith 
distingue claramente, en ese mismo texto, entre el propósito teórico del holandés y el 
suyo propio. Pues la “teoría de la jurisprudencia” que Smith anuncia en esa obra como 
algo que está en su propósito confeccionar no versa acerca de “los principios por los que 
deberían regirse los Estados”, ni sobre 


las reglas naturales de la justicia”, sino que consiste en “una relación de los principios generales del 
derecho y el gobierno, y de las diferentes revoluciones que han experimentado a lo largo de las 
diferentes épocas y periodos de la sociedad, no sólo en lo que respecta a la justicia, sino también en lo 
que respecta a la policía, los ingresos públicos y cualquier otra cosa que sea objeto del derecho. 


Lo que todo esto parece indicar es que, y a despecho de cierta incongruencia 
terminológica, incongruencia que rinde tributo al prestigio de la jurisprudencia y del 
derecho naturales en la época y a servidumbres más o menos académicas, Smith parece 
reservar siempre el término “jurisprudencia natural” para lo que ha hecho alguien como 
Grocio, y para lo que tiene que ver con el estudio de las reglas de la justicia. Y mantiene 
siempre la idea de que, al lado de esa jurisprudencia natural, hay otra jurisprudencia, 
cuyo contenido resulta más amplio y cuya competencia rebasa al mero estudio de las 
reglas de la justicia. 

De ahí que, por una parte, la jurisprudencia natural que Grocio y otros autores han 
cultivado sea relacionada siempre por Smith con lo que “debería ser”, y que se le 
atribuya una especial relación con la “casuística moral” —o “el intento de establecer 
reglas precisas para la dirección de nuestra conducta en cualquier circunstancia”—.” Se 
trata de una ciencia que se ocupa de los principios de la justicia, y cuyo resultado es lo 
que se denomina un “sistema de jurisprudencia natural”, o un sistema de las reglas de “la 
justicia natural”, de las cuales Smith afirma que “[clualquier sistema de derecho positivo 
debe ser visto como un intento más o menos imperfecto de alcanzarlo”.* 

Ahora bien, por otra parte, Smith admite que hay una jurisprudencia que no se 
identifica estrictamente con ese propósito, y que es una ciencia cuyo objeto lo 
constituyen “los principios generales del derecho y del gobierno”, y cuyo proceder es 
eminentemente histórico. Hay que notar que es a este estudio a lo que están dedicadas 
efectivamente las lecciones de jurisprudencia tal y como las conservamos. Y que es ese 
estudio, al cual se identifica expresamente con “la teoría de los principios generales del 
derecho y del gobierno” en la advertencia inicial de La teoría de los sentimientos 
morales, tal y como hemos visto, a lo que debe considerarse que equivale esa “teoría” o 
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“historia” de la jurisprudencia a la que Smith alude aquí y allá a la hora de describir sus 
proyectos literarios. 

Lo que esto quiere decir es que, y a pesar de cierta ambigúedad en el uso de las 
expresiones “jurisprudencia” y “jurisprudencia natural”, es posible distinguir en el 
lenguaje smithiano entre la primera —que es la ciencia que tiene por objeto los principios 
del gobierno y el derecho— y la segunda —que es la ciencia que se ocupa de los 
principios de la justicia—, la cual, si acaso, no es más que una parte de entre las varias 
que componen la primera. Hacerse cargo de esto nos permite entender que esas lecciones 
partan de la rotunda afirmación inicial de que son los gobiernos y los derechos positivos 
—y no las reglas de la justicia— lo que constituye, en realidad, el fenómeno social que 
va a ser analizado por la jurisprudencia, y aquello que en esa ciencia se trata de reducir a 
principios. Y que se admita a continuación que la jurisprudencia que estudia esos 
derechos puede ser dividida en cuatro partes, las cuales se corresponden con “los cuatro 
grandes objetivos del derecho”, o con “las cuatro cosas que son el objetivo de todo 
gobierno”, a saber: la justicia, la policía, los ingresos públicos y la defensa. 

Al estudio del primer objetivo del derecho, el cual es descrito como el de mantener la 
justicia, “evitar las injurias”, expresado en el lenguaje de La teoría, o bien “mantener a 
los hombres en lo que se llama sus derechos perfectos”, dicho en lenguaje jurídico de las 
lecciones,” es a lo que está dedicada la parte inicial de las lecciones de jurisprudencia. De 
su objeto específico, esas “reglas naturales de la justicia independientes de toda 
institución positiva”, es de lo que cabría afirmar que se ocupa propiamente la llamada 
“Jurisprudencia natural” en tanto que parte de la jurisprudencia que trata de la justicia. 

En general, puede decirse que, en las lecciones, el estudio de los cuatro objetivos de 
los que se ocupa la jurisprudencia va otorgando un tratamiento progresivamente 
decreciente a cada uno de ellos, pues 80% de las mismas está dedicado a la 
consideración de los principios de la justicia y a su exposición bajo la forma de un 
sistema de derechos. Ello es algo que debe ser considerado como del todo normal en un 
curso sobre jurisprudencia de los años sesenta del siglo xvm celebrado en una 
universidad protestante (de hecho, lo extraño es que se conceda espacio en ese curso a 
esos otros objetivos del gobierno). En cualquier caso, una de las primeras consecuencias 
que pueden extraerse de ese protagonismo que tiene en las lecciones todo lo referente a 
la justicia es que permite afirmar que, y si consideramos la obra de Adam Smith en su 
conjunto, la justicia aparece en ella como el asunto principal de todos los tratados, y 
como el nexo de unión más claro entre las diferentes investigaciones que la componen. 

Tal afirmación puede sostenerse porque tenemos un tratamiento específico de la 
justicia en la segunda parte de La teoría, referencias a un sistema de derechos vinculado 
a las reglas de la justicia a todo lo largo de La riqueza de las naciones, y unas lecciones 
de jurisprudencia que tienen en los sentimientos y en las normas de justicia uno de sus 
principales objetos a estudiar. Puede decirse, entonces, que estas lecciones, y en tanto 
que tratan principalmente de la justicia y del derecho, ocupan respecto a las otras obras 
de su autor un lugar en cierta forma central. Y es que, como comprobaremos, la posición 
general smithiana respecto a la justicia no parece estar sometida a grandes 
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modificaciones. Pues, a pesar de la diferencia de contextos, sus distintos tratamientos 
encajan todos muy bien entre sí. Y lo dicho en La teoría se mantiene en las lecciones, y 
va a servir aun en La riqueza. En la primera obra se da una explicación acerca de la 
naturaleza de la conducta justa. En las lecciones se lleva a cabo una investigación acerca 
de las reglas de la justicia y acerca de la buena y la mala legislación. Y en La riqueza se 
realiza una investigación aún más concreta en torno a la buena y la mala legislación 
económica. Hay, pues, una cierta relación de especialidad entre los diversos tratamientos 
smithianos de la justicia, pero de ninguna forma una contradicción entre ellos. 

En las lecciones de Glasgow, en particular, el tratamiento de la justicia se presenta 
tomando partido desde su primera página, y como no podía ser menos en alguien tan 
prudente como el profesor Adam Smith, a favor de Hugo Grocio y de la tesis de éste que 
afirmaba la existencia de unas normas naturales de justicia. Y también rechazando 
abiertamente la doctrina de Thomas Hobbes que proponía, según Smith, “la voluntad del 
magistrado como la única regla correcta para la conducta” y como el único fundamento 
real de lo justo y de lo injusto.” De nuevo, pues, vemos apuntarse a Smith, 
rotundamente, y desde el principio, en las filas de los defensores de la postura tradicional 
y dominante. Y de nuevo le vemos declararse al inicio de su discurso en contra de los 
impíos. 

No obstante, parece evidente que la defensa de la existencia de unos criterios acerca 
de lo justo y de lo injusto como algo diferente de la voluntad del soberano no podía ser 
acometida por el autor de La teoría de los sentimientos morales a partir de una 
aproximación al derecho natural considerado como el producto genuino de la voluntad de 
la divinidad, o como un conjunto de reglas creadas por la voluntad y por la razón 
humanas. Tales invocaciones, corrientes en la época a la hora de fundamentar la 
existencia de unos principios universales de justicia, no podían valer para el autor que 
había querido reducir la moral al instinto en su obra dedicada a los sentimientos morales. 
El filósofo empirista tendría necesariamente que transitar por otros caminos. La 
jurisprudencia tendría que ser, para el discípulo de Hume, una ciencia no apriorística y 
que estuviese fundada sobre un análisis realista de la naturaleza humana. Por eso, y 
aunque el autor de las lecciones de jurisprudencia vuelva otra vez a iniciar su discurso 
defendiendo la posición mayoritaria en la materia —en este caso, la existencia de unos 
principios de justicia natural—, de nuevo en él la defensa de la posición a primera vista 
ortodoxa se desviará en su curso del cauce mayoritario que seguían las doctrinas de su 
tiempo. 

Es innegable que Smith establece al inicio de las lecciones de jurisprudencia que son 
“los derechos de todas las naciones” —y no las normas de la justicia— lo que ha de ser 
sometido a principios, y que, por este camino, es por donde va a acabar superando los 
límites de lo que una jurisprudencia natural, cuyo objeto estricto era la justicia, podía 
ofrecer. También es innegable que las lecciones proporcionan un fundamento empirista 
para una doctrina de los derechos construida desde los sentimientos de un espectador 
imparcial, y que, de esta manera, se da a luz en ellas a algo que, a primera vista, parece 
la unión de la nueva ciencia de la naturaleza humana con la vieja ciencia del derecho 
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natural. John Millar se refirió a lo hecho por Smith en las lecciones como el resultado de 
seguir el plan trazado por Montesquieu, y tal descripción puede quizá resultar muy 
adecuada." Los problemas específicos de tal combinación no deben hacer olvidar, sin 
embargo, que la mezcla que sale de ella no es arbitraria, y que su resultado consiste en 
una teoría original acerca de la génesis del sentimiento de justicia y de la aparición de los 
derechos positivos desde la que se podrá comprender más tarde todo lo que aparece 
como una formidable crítica de la legislación vigente en La riqueza de las naciones. 

A fin de hacerse cargo de lo que dicen las lecciones acerca de la justicia, hay que 
empezar recordando que, en La teoría de los sentimientos morales, ésta fue presentada 
como una más entre las virtudes que encontraban su explicación en el funcionamiento de 
la simpatía de un espectador imparcial, si bien una a la cual podía asignársele un trato 
especial en relación con el resto, de las que era separable, se decía, por la facilidad de su 
sistematización. De acuerdo con esto, de lo que se tratará entonces en las lecciones de 
jurisprudencia es de explicar el sistema de los derechos como el de un conjunto de 
derechos derivados de los sentimientos simpatéticos de un espectador imparcial. De ahí 
que el camino para encontrar los principios del funcionamiento de determinados 
sentimientos, que se supone que son los que dan lugar a derechos y los que son tenidos 
en cuenta por los derechos positivos —a los cuales es posible definir por ello como “los 
diferentes registros de los sentimientos de la humanidad en diferentes épocas y 
naciones”—,'” vuelva a consistir en una búsqueda de la causa eficiente de ciertos 
fenómenos sociales. Pues, dados unos principios de actuación humana —la simpatía, los 
diversos motivos para la acción conocidos—, y unas determinadas circunstancias en las 
que aquellos principios operan —entre las que la dualidad entre el espectador y el agente 
vuelve a ser fundamental—, las normas de justicia podrán ser explicadas como un efecto 
suyo. Y hay que observar que la génesis específica de esas normas, y la de la adopción 
de esos derechos por los gobiernos, podrá ser trazada aquí de una forma mucho más 
detallada, y con mucha mayor atención a las explicaciones históricas, que en lo que se 
refería a otras normas morales, porque las características de los sentimientos de “justicia” 
hacen que éstos se presten mucho mejor que otros a estas precisiones. 

El modelo contemporáneo más próximo para una explicación de las reglas de la 
justicia como el resultado de la evolución y de la interacción social del cual disponía el 
autor de las lecciones de jurisprudencia era el tratamiento de la justicia llevado a cabo por 
Hume en la última parte del Tratado de la naturaleza humana. Y, sobre ese modelo, 
como muy bien ha puesto de relieve Kund Haakonssen, es sobre el que construyó Smith 
su curso de jurisprudencia.” De lo dicho en el Tratado se desprendía que la virtud de la 
justicia era para Hume una virtud artificial y natural a la vez. Y ello porque, aunque las 
reglas de la justicia no eran, según él, el resultado de ninguna acción racional humana, sí 
que eran universales y explicables en términos de causalidad eficiente (eran, en cierto 
sentido, naturales). Y, aunque no derivaban de ningún acuerdo explícito, en tanto que 
constituían el resultado de la actividad social, podía decirse de ellas que habían sido 
creadas por los hombres (eran, en cierto sentido, artificiales). La doctrina humeana 
acerca de la justicia se atrevía a separarse así de una tradición de siglos de racionalismo 
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moral, y presentaba a esa virtud como un producto social que no derivaba en primer 
lugar ni de la voluntad ni de la razón. 

La reglas de la justicia eran presentadas en El tratado de la naturaleza humana como 
el resultado de unos instintos y circunstancias determinados, y como una serie de 
convenciones que, lejos de ser producto de un pacto basado en el cálculo de sus 
ventajas, nacen de “un sentimiento general de interés común”, que se expresa mejor en 
la metáfora del impulso que un bote adquiere a fuerza de diversos remos que en la 
referencia a una promesa o a un contrato explícito. Su origen estaba en la conexión de 
“ciertas cualidades de la mente humana con la situación de los objetos externos”, '* y tales 
reglas podían ser explicadas, por ello, como el efecto de unos principios psicológicos 
dados —interés por uno mismo, generosidad limitada—, y de unas circunstancias 
generales —vida en sociedad, escasez y facilidad de cambio de los objetos—, que las 
acababan generando necesariamente. El verdadero principio fundamental de esta teoría 
consistía, por lo tanto, en el postulado de que la idea de la justicia ni preexiste ni guía la 
acción racional humana (“nunca hubiera sido soñada entre hombres rudos y salvajes”, se 
dice en el Tratado), y que la justicia es un producto social sólo a posteriori 
comprensible por la razón. 

La peculiar teoría sobre la justicia que sostuvo Hume le permitió mantener tres tesis 
básicas, que Smith luego compartirá con él, y que son las que permitirán a este último 
construir algo así como un “sistema de derecho natural empirista” (que, en realidad, tiene 
bien poco de derecho natural). La primera tesis postula el rechazo de la tradición del 
origen divino o racional de las reglas de justicia. Acaso pueda decirse que las reglas de la 
justicia son naturales, pero no que sean inmutables, ni que deriven de la razón humana, 
ni tampoco que preexistan a las acciones, intereses, necesidades y circunstancias sociales. 
La segunda tesis afirma que es posible el rechazo del puro relativismo y voluntarismo 
legal ejemplificado por Hobbes, puesto que puede decirse que existen principios socio- 
históricos que permiten diferenciar lo justo de lo meramente legal o lo ordenado por el 
soberano. Y esto porque las reglas de la justicia, al tener su origen en la adaptación 
sucesiva a factores internos y externos de la vida en comunidad, no son algo subjetivo ni 
arbitrario, ni modificable a voluntad. Y la tercera tesis, que deriva directamente de la 
anterior, autoriza a sostener que es posible hacer un reproche al derecho positivo desde la 
consideración de esas reglas de justicia. 

El sostenimiento en común de estas tres tesis por parte de Hume y de Smith está 
enmascarado por diferencias terminológicas entre ambos. Y porque Smith edificó desde 
las reglas de la justicia un complejo sistema que se expresa en términos de derechos 
subjetivos —término este último cuidadosamente eludido por Hume—, y que busca 
explícitamente adaptarse a los patrones formales del iusnaturalismo propios de las 
universidades protestantes de la época, patrones que Hume puso mucho cuidado en 
evitar. Pero el respeto smithiano a la tradición, y la diferencia terminológica con el autor 
del Tratado de la naturaleza humana que ello conlleva, no deben hacernos olvidar la 
estrecha relación que une entre sí a ambas propuestas. El avance en filosofía moral del 
autor de La teoría de los sentimientos morales se llevó a cabo siempre según los ejes 
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empíricos, sociológicos e históricos trazados previamente por Hume. Y la teoría evolutiva 
de los derechos que se presentó en las lecciones de jurisprudencia no desmintió esa 
premisa. Por eso cabe afirmar de ella que, y a pesar de la aparente aceptación del 
lenguaje tradicional, profundizó en el golpe de muerte dado por el autor del Tratado de la 
naturaleza humana a la venerable tradición del iusnaturalismo racionalista. 

Es preciso notar por ello que si bien las lecciones de jurisprudencia parecen mantener 
en gran medida la estructura de un curso de derecho natural clásico, muchas cosas 
cambian en ellas respecto a lo que constituía el patrón contemporáneo de este tipo de 
cursos. Ello no quiere decir que la obra deje de proporcionar una respuesta a lo que 
constituía la cuestión básica de los teóricos del derecho natural, y que definía la 
necesidad de la jurisprudencia natural en tanto que ciencia: la pregunta por la sede de la 
crítica posible al derecho positivo, la pregunta por la distinción entre la ley buena y la 
mala, y por la relación que guardan entre sí el derecho producido por la voluntad del 
soberano y la justicia. Las lecciones logran, en efecto, contestar esta cuestión. Pero lo 
significativo es que lo hacen desde las exigencias que impone la historia conjetural, y 
desde una explicación de una —doble— génesis del derecho positivo y de la justicia que 
mira a la interrelación entre ambos, y que es capaz de dar cuenta histórica de la cuestión 
de la aparición del sistema de los derechos. Por eso puede decirse de ellas que ofrecen un 
sistema de “jurisprudencia natural” emprrista y bien peculiar. 

La exposición de ese sistema empirista de derechos que se lleva a cabo en las 
lecciones de jurisprudencia en la parte que se refiere a la justicia se hace presuponiendo 
que se conoce todo lo que hemos dicho previamente acerca de la simpatía y del origen de 
los sentimientos morales. Pues el hecho de que la jurisprudencia hable de derechos no 
altera la idea esencial de que esos derechos son algo moral, y que se refieren, por lo 
tanto, a sentimientos que pueden ser explicados desde la experiencia simpatética de un 
espectador imparcial. Es cierto que esta figura del espectador imparcial no aparece 
presentada con ningún detenimiento en los manuscritos de las lecciones de jurisprudencia 
que conservamos. Pero también es cierto que en ellos se hacen continuas referencias a 
ella como algo previamente aclarado y que todo el discurso en torno a los derechos 
presupone. Esto no nos debe extrañar, si tenemos en cuenta que las lecciones no abarcan 
el campo entero de la filosofía moral, de la que sabemos que la jurisprudencia constituye 
tan sólo una parte." 

No hay que olvidar que las dos ciencias, ética y jurisprudencia, en tanto que las “dos 
partes útiles de la filosofía moral”, coinciden en todo en el método que siguen. Por ello 
no resulta nada raro que en el sistema de jurisprudencia vuelvan a aparecer la simpatía 
como cambio imaginario de situación y el espectador imparcial en tanto que los 
protagonistas fundamentales de un proceso que da a luz unas determinadas normas. Lo 
que pasa es que la consideración por parte del espectador de las consecuencias y de las 
circunstancias de la acción observada, ligada desde el principio al funcionamiento de la 
simpatía, va a verse enfatizada en todo lo que se refiere a los sentimientos morales 
relacionados con la justicia. Por ello puede decirse que son ciertas particularidades del 
funcionamiento de la simpatía, y no el camino de su génesis o la forma de su aprobación, 
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lo que va a permitir distinguir tan claramente a Smith las normas de la justicia del resto 
de las normas de la moralidad. Y lo que le autoriza a hablar de derechos respecto a ellas. 

La génesis de los sentimientos de la justicia encuentra su explicación, para Smith, en 
el mismo lugar que la del resto de los sentimientos morales. Pero, puesto que el proceso 
de la interrelación simpatética entre el agente y el espectador, que llevaba a alcanzar una 
armonía de sentimientos, se realizaba no sólo teniendo en cuenta la adecuación o 
inadecuación de la pasión del agente respecto a su objeto —lo que se denominaba 
propiedad o impropiedad de la acción—, sino también la naturaleza beneficiosa o dañina 
de los efectos placenteros o dolorosos que tiende a producir esa acción —es decir, su 
mérito o demérito—, ello permitía que pudieran destacarse ciertas acciones como 
especialmente graves y dañinas. La particularidad de los sentimientos de justicia —y 
según una explicación que sigue el principio que Haakonssen ha dado en llamar de la 
“primacía moral de lo negativo en Adam Smith”—-'* se basa en esa especial reacción del 
espectador ante estas acciones particularmente dañinas. 

Smith sostiene que el dolor es un hecho más relevante, y más obvio, que el placer en 
la percepción que de la acción tienen tanto el agente como el espectador o el tercero 
sobre el que recaen los efectos de la misma.'” Esta prioridad del dolor se manifiesta a 
todo lo largo del proceso simpatético en un desequilibrio en intensidad a favor de los 
sentimientos que experimenta el espectador respecto de la acción que lo involucra. Así, la 
acción impropia que tiene, además, como efecto el dolor, es decir la acción impropia y 
con demérito o con una tendencia dañina, a la que Smith denomina injuria, crea en el 
tercero que la ha sufrido una emoción muy viva —a la que se denomina resentimiento—, 
la cual es mucho más fuerte que la emoción causada en él por la acción propia y 
beneficiosa, a la que se denomina usualmente gratitud. Y si el resentimiento es una 
emoción mucho más fuerte que la gratitud, el deseo de venganza que éste inspira es 
asimismo un deseo mucho más fuerte que el deseo de recompensa que inspira aquélla. 
Desde la posición del espectador, se tiene en cuenta toda esta irregularidad a favor del 
dolor. Y ello lleva a que se produzca una relación especial entre el espectador y el tercero 
que ha experimentado un daño, lo que hace que la emoción simpatética sea siempre más 
intensa ante la contemplación de la acción impropia y dañina. Y la intensidad de esta 
emoción es tanta que mueve al espectador no sólo a desaprobar la acción del agente, y a 
aprobar el deseo de venganza del tercero, sino incluso a colaborar con este último en su 
acción de venganza. La prioridad del dolor frente al placer acaba manifestándose así en 
una transformación de la simpatía del espectador con la víctima de una injuria en un 
deseo de colaboración con él y, en consecuencia, en —casi— un motivo de acción para 
él. 

Puede notarse aquí que lo que Smith ha definido primariamente es la injuria, la acción 
que supone un daño —real, positivo, particularizado—, que se caracteriza por provocar 
un resentimiento en el tercero, el cual, si es apropiado, resulta aprobado por el espectador 
imparcial. Pues bien, la realización de injurias es la injusticia. Y las normas de la justicia, 
las cuales presentarán siempre una formulación negativa —no cometerás tal injuria—, 
son las que derivan de ese funcionamiento peculiar de la simpatía. Y puede notarse que 
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las mismas tienen, según esto, su origen en el sentimiento, y no nacen de nada parecido a 
la consideración de los beneficios o de las consecuencias para la sociedad de 
determinadas acciones. Pues, aun cuando casi todos los hombres aborrezcan la injusticia 
y quieran ver castigado al criminal, “muy pocos han reflexionado sobre la necesidad de la 


justicia para la defensa de la sociedad, por muy obvia que esta necesidad pueda ser”.” 


Es posible expresar las normas de justicia así definidas en términos de derechos 
subjetivos, el concepto más básico de la jurisprudencia y el que en las lecciones de 
Glasgow toma a su cargo la tarea de organizar formalmente la exposición del sistema de 
las normas de la justicia.” La categoría de injuria es, respecto a ese concepto, una 
categoría más básica. Y esto vuelve a mostrar la fuerza del principio de la primacía moral 
de lo negativo, del que hablaba Haakonssen y al que ya nos hemos referido. Pues Smith 
define el concepto “derecho” diciendo que una persona tiene un derecho cuando la 
acción impropia que le causa un daño —eso es a lo que se llama injuria— provoca que el 
espectador imparcial coincida con él en su resentimiento, y apruebe su deseo de 
venganza hasta estar dispuesto a ayudarle a castigar a su ofensor. O sea, que lo que 
afirma es que un individuo tiene un derecho cuando el espectador imparcial aprueba, y 
hasta colabora, en su reacción de venganza ante una acción. Y esta definición de la 
categoría permite entender el hecho de que, aunque el derecho se consagre luego a través 
de una norma que prohíbe la injuria, la noción de derecho sea previa lógicamente a la de 
justicia, la cual puede ser descrita como el mantenimiento de cada uno en sus derechos. 
Por eso Smith dice en las lecciones de jurisprudencia que la justicia se incumple cuando 
alguien “es destituido de lo que tenía derecho y podía justamente demandar de los 
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demás”. 

La definición smithiana de derecho permite entender que se diga que una norma de 
justicia es violada cuando se viola un derecho. Y asimismo permite entender que la 
justicia sea definida como una virtud negativa, puesto que la respeta quien no causa dolor 
ni afecta ningún derecho, ya que siempre es necesario un daño particular e 
individualizado, una injuria, para afectar un derecho.” Permite comprender también que 
el titular del derecho sea siempre el individuo, ya que es con el individuo y con su 
resentimiento con el que puede simpatizar el espectador imparcial. Y es que el daño 
individual y concreto, el dolor causado en una situación determinada, es el hecho 
primario del que toda la construcción teórica depende. Por ello puede decirse que un 
derecho es algo que el individuo tiene cuando su titular lo que tiene —en el origen— es la 
esperanza de la aprobación de su resentimiento y de su deseo de venganza por parte del 
espectador imparcial de una sociedad. 

Insertadas de esta manera las normas de la justicia y los derechos en el 
funcionamiento del mecanismo de la simpatía, resulta que el dolor y sus peculiaridades 
simpatéticas permiten explicar, por una parte, lo estricto de las normas de la justicia y la 
exigibilidad de los derechos por la fuerza y, por otra parte, el carácter cambiante de esas 
mismas normas y de esos derechos, ya que los sentimientos de justicia de un espectador 
imparcial no dependen de ninguna instancia inmutable ni de ley eterna alguna, sino de un 
fenómeno tan dependiente de las circunstancias sociales como el dolor, su percepción y 
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la reacción común contra él. 

Podría decirse que, a partir de todo lo dicho hasta ahora acerca de la justicia y los 
derechos, cabría hablar de la existencia de una justicia “natural” como la de un conjunto 
de normas o de derechos que no tiene por qué coincidir necesariamente con las de 
ningún Estado, y con el cual, de hecho, las diferentes normas positivas vigentes y los 
diversos derechos declarados por los Estados pueden ser comparadas. Y cabría afirmar la 
posibilidad, por lo tanto, de algo llamado jurisprudencia natural, en tanto que la ciencia 
que se ocupa del estudio de esos derechos que tienen su origen en el espectador. Podría 
decirse, también, que es posible referirse a esas normas como a un conjunto de principios 
generales del derecho y del gobierno, si se parte de la idea de que uno de los objetivos 
del gobierno es mantener la justicia y que, en consecuencia, los gobiernos dictan normas 
que buscan adaptarse a los sentimientos de un espectador imparcial. Ahora bien, hay que 
tener en cuenta que la concreción de esas normas de justicia, y de los derechos que esas 
normas garantizan, sólo puede ser llevada a cabo, en el sistema de Smith, teniendo en 
cuenta las circunstancias históricas en las que el espectador imparcial actúa, la mención 
de las cuales resulta del todo necesaria a la hora de explicar este sistema de principios de 
justicia cambiante y tan sui generis. Y ha de observarse, además, que la existencia de un 
gobierno, y la medida en la que éste ha hecho suyo el objetivo de mantener esas normas 
de la justicia, resulta una circunstancia de lo más fundamental a la hora de aclarar en qué 
consisten esas mismas normas y derechos que no tienen su origen en las instituciones 
positivas. 

De ahí, paradójicamente, que las consideraciones acerca de la constitución de las 
instituciones positivas resulten del todo necesarias a la hora de explicar los principios de 
la justicia. Y hay que notar que ello supone una complicación bien grande a la hora de 
exponer el sistema de dichos principios. Smith solucionó esta cuestión dando por 
supuesto ante sus alumnos, al inicio de su curso de jurisprudencia, que no hay ningún 
problema en sostener que los diferentes derechos positivos, y en tanto que los diversos 
gobiernos quieren asegurar la justicia, son los registros más o menos fidedignos de la 
experiencia del espectador imparcial a lo largo de todas las épocas, y que, por lo tanto, lo 
dado a la jurisprudencia natural se encuentra de hecho codificado en el seno de esos 
derechos positivos. Pero lo que ocurre es que esta suposición de que los sentimientos de 
justicia del espectador forman parte inevitable de las causas de la legislación positiva se 
va volviendo cada vez más problemática a medida que avanza el curso, y conforme el 
análisis histórico de las circunstancias concretas va contaminando este supuesto general.” 

En cualquier caso, esa hipótesis inicial autoriza a que el estudio de lo dado a la ciencia 
de la jurisprudencia se desarrolle, en la parte de las lecciones consagrada a la justicia, 
siguiendo dos direcciones. La primera consistirá en una presentación a los alumnos de los 
diferentes derechos proclamados por los gobiernos en tanto que testimonios de esos 
sentimientos de justicia. Y la segunda consistirá en una explicación de la adecuación o 
inadecuación de tales derechos con el objetivo de mantener la justicia que se supone que 
persiguen. En la primera dirección se incluyen continuas referencias a los sistemas 
jurídicos romano, canónico, inglés y escocés, las cuales permiten satisfacer las exigencias 
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académicas y entrar en el análisis de los principios comunes a todos los derechos y a las 
“diferentes revoluciones” que éstos han experimentado. En la segunda se desarrolla una 
especie de historia general de la sociedad, la cual va a permitir entender la variación de 
las circunstancias en las que operan tanto el espectador imparcial como los gobiernos que 
confeccionan los derechos positivos, y que resulta del todo necesaria para explicar las 
relaciones entre ambos. 

La voluntad de aproximarse al análisis del derecho positivo encontrando en los 
sentimientos morales de justicia del espectador una de sus causas eficientes permite 
entender que de las leyes positivas que tienen por objeto a los derechos sea de lo que se 
ocupan, en realidad, las lecciones de jurisprudencia. Y, a la vez, que el tratamiento de 
dichas leyes pueda organizarse bajo la forma de la exposición de un sistema de derechos 
que se supone que se refleja en esas leyes y que, en su despliegue, puede aspirar a 
coincidir formalmente, en casi todo, con la exposición que del mismo sistema hacían los 
tratados de derecho natural de autores clásicos como Hugo Grocio o Samuel Puffendorf, 
a los que Smith cita abundantemente en las lecciones. Ahora bien, la coincidencia que 
quiere mantener Smith entre su exposición y la de esos autores resulta bastante 
problemática. Pues éstos deducían un sistema de derechos naturales de la razón humana, 
y Adam Smith ha de ver a sus derechos como un resultado de la evolución de la sociedad 
y de los sentimientos de un espectador imparcial. Por eso se ha de admitir que la 
voluntad smithiana de adaptar el contenido de su curso a los esquemas académicos 
vigentes en el iusnaturalismo racionalista a lo que lleva es a que muchas veces la 
terminología que se emplea en él no resulte nada clara, y que el estatus mismo de la 
justicia y el de los derechos acabe resultando, en consecuencia, bastante confuso. 

Un buen ejemplo de esa confusión es el uso de la categoría de “derechos naturales” 
que se hace en las lecciones de jurisprudencia. Por una parte, parece claro que en ese 
texto el fundamento último de la existencia de un derecho como algo diferente de una 
potestad reconocida por la ley positiva reposa en la imaginación, en el sentimiento 
simpatético surgido en el espectador ante la observación de un caso individual. Pues 
aunque las características de las reglas de la justicia hagan que, una vez convertido ese 
sentimiento en norma mediante un proceso de adecuación y generalización de la 
experiencia igual al de cualquier otra norma, la regla que prohíbe la injusticia pueda ser 
asumida por el poder político, el cual asegura el derecho subjetivo a través de la ley, está 
claro que, en la historia de ese derecho, el sentimiento del espectador precedió a su 
reconocimiento legal, y que tal cosa es la que autoriza a hablar de derechos no 
reconocidos por legislador positivo alguno. Y que, por eso, esos derechos, los cuales 
existen de forma independiente de su reconocimiento legal, aun cuando conformen un 
sistema cambiante históricamente, se parecen bastante a lo que se denominaba en la 
época “derechos naturales”. 

Sin embargo, la adaptación smithiana de la categoría de “derecho natural” resulta en 
las lecciones de lo más tortuosa, y sus problemas recuerdan a los que, tal como vimos, 
experimentaba el término “jurisprudencia natural”. Pues en las lecciones de 
jurisprudencia Smith recoge la distinción, tomada de Puffendorf, entre los derechos 
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naturales —los derechos del hombre en tanto hombre, los cuales preexisten al pacto 
social y ya están presentes en el estado de naturaleza— y los adventicios, los cuales 
derivan, según este autor, de la voluntad humana. Ahora bien, es difícil decidir a qué 
pueden referirse las lecciones cuando afirman el carácter natural de ciertos derechos —el 
más importante de entre ellos la libertad—, frente al carácter adventicio de otros — 
como, por ejemplo, la propiedad—, cuando ambos deben tener el mismo origen en los 
sentimientos de un espectador imparcial, y cuando, desde luego, no puede involucrarse a 
la voluntad y a la razón humana, tal y como hacía Puffendorf, para trazar la distinción 
entre ellos. De lo dicho por Smith a sus alumnos queda claro, además, que la naturalidad 
de un derecho no es una cualidad que pueda serle atribuida a éste de forma tajante, pues, 
en el recuento de los derechos naturales que se produce en las diferentes versiones de las 
lecciones, hay variaciones sustanciales, y en una el derecho de propiedad está incluido 
dentro de los derechos naturales, mientras que se cuenta dentro de los adventicios en la 
otra. 

Resulta sintomático, por lo demás, que los problemas acerca del carácter natural o 
adventicio de los derechos aparezcan en las lecciones siempre respecto al derecho de 
propiedad, en la explicación del cual ha de introducirse, precisamente, la teoría de los 
estadios sucesivos de la evolución de la sociedad junto a las consideraciones acerca de la 
aparición del gobierno.” Y es que la naturalidad de un derecho, que no puede tener nada 
que ver en Smith con su relación con el estado de naturaleza ni con un pacto social cuya 
plausibilidad como origen de la sociedad y del gobierno se rechaza explícitamente, a lo 
que acaba refiriéndose en las lecciones es a una polaridad en la que los derechos más 
naturales son aquellos que se refieren a los sentimientos que el espectador experimenta 
en las circunstancias más generales, y los menos naturales, o adventicios, son los que 
hacen necesario tener en cuenta para su comprensión un mayor número de 
circunstancias concretas. 

Así, por ejemplo, la injuria contra la vida supone un daño tan básico para los hombres 
que no es necesario tener en cuenta muchas circunstancias sociales para entender que el 
espectador apruebe la venganza de los allegados del injuriado, pues no importan mucho 
las condiciones sociales concretas en las que se ha producido tal acción y tal daño. Y la 
consecuencia de ello es que el sentimiento en el espectador, así como el derecho a la vida 
de la víctima de la injuria que deriva de él, son calificados de “naturales”, o “evidentes a 
la razón”, en las lecciones (pues es fácil comprender aquí cómo funcionan los 
sentimientos del espectador). Pero la explicación de la aprobación por parte del 
espectador del derecho a exigir el cumplimiento de un contrato, por ejemplo, no resulta 
algo tan sencillo, y parece requerir una mayor referencia a las circunstancias de la 
sociedad. Y ello hace que Smith lo considere un derecho adventicio. Es fácil ver que 
puesta así esta distinción resulta bastante imprecisa. Y de ahí la variación en el recuento 
de los derechos que deben ser considerados naturales que tiene lugar entre las diferentes 
versiones de las lecciones. 

De la vacilación respecto a la naturalidad del derecho a la propiedad se deduce, sin 
embargo, que en él está el punto de inflexión de la polaridad entre unos derechos y otros 
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dentro del sistema. Pues, a fin de entender el daño y la injuria particular que se produce 
en el caso del ataque a la propiedad, resulta completamente necesario, según las 
lecciones, conocer las circunstancias sociales relevantes y, en especial, el grado de 
desarrollo en que se encuentra una sociedad y su gobierno. Y por el camino de estas 
consideraciones es por donde la historia conjetural de las instituciones sociales desplazará 
en las lecciones al formalismo simpatético característico de La teoría, y por donde la 
historia del sentimiento de justicia mostrará en ellas la relación que le une con la historia 
del gobierno y del derecho. 


2. EL SISTEMA DE LOS DERECHOS 


La parte dedicada a la justicia en las lecciones de jurisprudencia, y dados sus supuestos 
iniciales, podía haber elegido dos modos de presentarse. Podía haber seguido el camino 
que seguían los tratados clásicos de derecho natural, y suministrar una explicación 
abstracta de todo el sistema de los derechos, si bien, en este caso, mostrando el 
fundamento de cada derecho en los sentimientos de justicia de un espectador imparcial; o 
bien podía haber expuesto ese mismo sistema como el conjunto de los derechos que han 
decidido tutelar los derechos positivos. Ya hemos señalado que se optó por una mezcla 
de ambos. Al hacer esto, y puesto que la exposición de ese sistema de los derechos va a 
ir revelando que esos derechos generados por el espectador y asumidos por los gobiernos 
son un producto de la interrelación humana, algo ligado de manera inseparable a las 
variaciones de las circunstancias sociales, y señaladamente entre ellas a la evolución del 
gobierno, podía haber elegido la vía de presentar una historia general de la evolución de 
la sociedad y del gobierno, y junto con ella la del sistema de los derechos, o bien se podía 
haber optado por presentar cada derecho separadamente y, en su historia particular, 
trazar la relación que le une con la evolución general de la sociedad. 

Si se hubiera seguido la primera de estas dos vías se entendería mejor la 
caracterización que John Millar hizo de las lecciones como una “historia de la sociedad 
civil”. Sin embargo se optó por la segunda, por razones muy posiblemente académicas. 
Ello no significa, sin embargo, que Millar describiera erróneamente las lecciones, pues los 
contenidos para seguir la primera vía se encuentran presentes en ellas, y permiten que 
ésta pueda ser adecuadamente reconstruida. 

Lo cierto es que, y a despecho de la novedad de sus contenidos, la exposición del 
sistema de los derechos que se realiza en las lecciones de jurisprudencia, la cual divide a 
éstos entre los pertenecientes al derecho privado, al derecho doméstico y al derecho 
público, sigue los patrones más comunes de la época, los cuales derivaban de la 
sistematización racionalista del corpus justinianeo adoptada por los tratadistas clásicos 
del derecho natural. De hecho, sigue la misma división trazada por Francis Hutcheson 
para la parte dedicada a la jurisprudencia de su curso de filosofía moral, del cual Smith 
fue alumno, y la que era considerada como normal a fin de conseguir el objetivo de 
introducir al estudiante universitario en el derecho civil. En esto vuelve a ser una muestra 
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perfecta de la voluntad smithiana de adaptarse a las conveniencias sociales, siempre que 
ello fuera posible, que, como sabemos, nunca dejó de estar presente en ninguna de sus 
obras.” 

La adopción de ese patrón permite a Smith ir explicando a sus alumnos cada derecho 
perteneciente al sistema, el cual, después de ser definido, es relacionado con su 
respectiva génesis histórica en los principios de actuación de un espectador imparcial y en 
los principios de la actuación del gobierno que los hace suyos. Lo que unifica entonces a 
la explicación de cada derecho con el conjunto del sistema reside en el concepto común 
de derecho, entendido como un poder o cualidad que el hombre tiene, que deriva de las 
normas de la justicia de un espectador imparcial y que puede ser reconocido por los 
derechos positivos, y una, necesaria por su continua repetición, esquematización común 
de la experiencia histórica en la que operan tanto el espectador imparcial como los 
gobiernos que promulgan esos derechos positivos. 

El sistema de los derechos que se expone en las lecciones de jurisprudencia comienza 
clasificando a los derechos en derechos del hombre en tanto hombre, que son los que 
integran el derecho privado; los derechos del hombre en tanto que miembro de una 
familia, que son los que integran el derecho doméstico; y los derechos del hombre ligados 
a su pertenencia a la ciudad, que son los que integran el derecho público. Los derechos 
pertenecientes al derecho privado se dividen, a su vez, en otros tres grupos: el de los 
derechos del hombre respecto a su persona (que está integrado por los derechos respecto 
al cuerpo y respecto a la libertad); el de los derechos del hombre respecto a su reputación 
(grupo que apenas es tratado en las versiones de las lecciones que conservamos), y el de 
los derechos del hombre respecto a su estado. Este tercer grupo divide, a su vez, a los 
derechos que lo integran en derechos reales y personales. Esta división se hace en 
función de la idea de que el hombre puede ser injuriado bien sea en lo que tiene —en sus 
derechos reales “tal como los enumera el derecho civil”,” de los cuales el más importante 
es la propiedad—, bien sea en lo que se le debe, esto es, en lo que otras personas están 
obligadas a hacer respecto a él, ya sea por promesa, contrato, cuasicontrato o por la 
reparación de un delito, que son sus derechos personales. 

El tratamiento del derecho doméstico, formado por el grupo de los derechos del 
hombre en tanto que miembro de una familia, se concreta en la exposición de las 
relaciones y los derechos respectivos que mantienen entre sí el marido y la mujer, el 
padre y el hijo, y el amo y el esclavo. Este grupo de derechos recibe en las lecciones una 
atención menor que el de los que integraban el derecho privado. Y lo mismo puede 
afirmarse respecto del grupo de los derechos que pertenecen al derecho público, cuyo 
estudio se reparte entre dos cuestiones, a cual más problemática, la que se refiere a los 
derechos del ciudadano respecto al soberano y la que se refiere a los derechos del 
soberano respecto al ciudadano, a las cuales se les concede un tratamiento marcadamente 
hipotético. Y un tratamiento todavía más hipotético reciben en las lecciones de 
jurisprudencia los derechos que integran el derecho de gentes, el cual no está incluido en 
la división inicial tripartita del sistema, y al que sólo se hace referencia en una versión de 
las mismas, y tan sólo para indicar la dificultad e inutilidad del tratamiento de esta materia 
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en términos de derechos. 


Toda esta división del sistema de los derechos, e incluso el tratamiento decreciente 
que reciben sus tres partes, resulta muy tradicional. Lo que no lo va a ser tanto es el 
fundamento que se da a cada uno de los derechos del sistema. Smith comienza la 
exposición del sistema de derechos por la de los dos primeros grupos de derechos que 
pertenecen al derecho privado, esto es, por los que se corresponden los derechos del 
hombre respecto a su persona y a su reputación. Y el tratamiento de los mismos es 
sorprendentemente breve en las dos versiones de las lecciones que conservamos. Parece 
como si estos derechos, a los que se les califica siempre de “naturales”, derivaran sin 
mayor problema de las nociones de injuria y de los sentimientos de justicia de un 
espectador imparcial. Y que no mereciera la pena perder el tiempo mostrando algo tan 
obvio. De ahí que las lecciones digan de ellos que “no merecen ser explicados”, puesto 
que son “evidentes a la razón”, ya que “cualquiera puede ver que se hace una injuria en 
este caso [...] el único caso donde el origen de los derechos naturales no es enteramente 
claro es en el de la propiedad”.* 

El derecho de propiedad —el primero de los derechos del hombre respecto a su 
estado— es el primer derecho que aparece en la exposición del sistema como algo cuyo 
origen, así como su “naturalidad”, no aparecen como algo “enteramente claro”. Por eso 
se puede afirmar que es con ese derecho, definido como “el derecho exclusivo mediante 
el cual podemos impedir a cualquier otra persona el que use de cualquier manera lo que 
poseemos de esta manera”,” cuando comienza verdaderamente la exposición del sistema 
de los derechos. Pues en la explicación de la génesis de la propiedad es cuando se 
introduce la idea de que se hace precisa una amplia referencia a las circunstancias 
sociales, a fin de entender así la manera en la que el espectador imparcial aprueba el 
sentimiento de venganza de quien es desposeído de lo suyo. 

Esta explicación se lleva a cabo bajo la forma, típica de los tratadistas del 
jusnaturalismo racionalista, de un estudio de los diversos modos de adquisición de la 
propiedad que se consideran admitidos desde la antigúedad, a saber, la ocupación, la 
accesión, la prescripción, la sucesión y la transmisión voluntaria, cuya legitimidad se trata 
ahora de esclarecer. Y es obvio que las lecciones no pueden explicar esa cualidad en 
términos de voluntad o acuerdo racional entre los hombres, y mucho menos de razón 
eterna, lo que constituían las explicaciones usuales, y que han de referirla a los 
sentimientos del espectador imparcial. Pero lo que resulta especialmente relevante aquí es 
que, y a fin de encontrar la relación que une entre sí a la propiedad y al espectador, las 
lecciones declaren necesario organizar la variación histórica de las circunstancias en la 
que ese espectador imparcial actúa a la hora de simpatizar. Y que sea en este momento 
de la explicación del sistema de los derechos cuando Smith advierte a sus alumnos que, 


[a]ntes de considerar con precisión éste o cualquier otro de los modos a través de los cuales se adquiere 
la propiedad, resulta adecuado observar que las regulaciones acerca de éstos deben variar 
considerablemente según el estadio o época en que se encuentre la sociedad en ese momento. Hay 
cuatro estadios distintos que atraviesa la humanidad: primero, la edad de los cazadores; segundo, la edad 
de los pastores; tercero, la edad de la agricultura; cuarto, la edad del comercio...*” 


123 


La aparición de esta teoría de los cuatro estadios señala entonces el temprano punto 
de inflexión en la exposición del sistema de los derechos entre la consideración aislada de 
la figura de un espectador imparcial que simpatiza con unas situaciones determinadas, y 
la necesaria sistematización de las circunstancias cambiantes que definen dichas 
situaciones, y únicamente con referencia a las cuales las operaciones de ese espectador 
pueden ser comprendidas. Pues es respecto al derecho de propiedad, y casi al comienzo 
de las lecciones, cuando se sienta con claridad que “[e]s fácil ver que, en estas diferentes 
épocas de la sociedad, la regulación y las leyes con respecto a la propiedad deben ser 
muy diferentes”.*' 

Frente a las normas que se referían a los derechos del hombre en tanto que hombre, 
las normas que se refieren al derecho de propiedad se caracterizan por su variabilidad 
histórica. Y esa variabilidad no es azarosa, sino que se la puede dotar de un sentido, ya 
que “[cluanto más evolucionada está la sociedad, y mayor desarrollo han tomado en ella 
los diferentes medios de sostener a sus habitantes, mayores serán la regulación y las leyes 
necesarias para mantener la justicia y prevenir las infracciones del derecho de 
propiedad”.** Hay que notar, sin embargo, que lo que en las lecciones se quiere decir no 
es únicamente que respecto a la propiedad la ley establecida por el soberano —el cual 
obviamente tiene una constitución y unas funciones muy diversas en las diferentes 
épocas de la sociedad— es algo que va cambiando, sino también que los sentimientos de 
un espectador imparcial, y por lo tanto lo justo y lo injusto con referencia a la propiedad, 
son algo también cambiante a lo largo de los diferentes estadios de la sociedad, los cuales 
no son otra cosa que una tipología de las grandes variaciones de las circunstancias en las 
que el espectador se encuentra a la hora de simpatizar. 

Puesto que, entre estas circunstancias relevantes, la organización de la obtención de 
los diferentes medios de subsistencia, cuya variación da nombre a los diferentes estadios 
de la sociedad, se manifiesta como algo crucial para la comprensión de los sentimientos 
de un espectador, se entiende entonces que la propiedad, la cual se refiere precisamente a 
la relación del hombre con esos medios, sea un derecho históricamente tan variable. Y 
también que los cambios en la aprobación de la misma por parte de un espectador 
imparcial sólo puedan ser explicados haciendo referencia al cambio en esas circunstancias 
sociales, y que nunca puedan ser deducidos de la pura relación entre el espectador y el 
actor y de su común humanidad. Se explica así la peculiar falta de “naturalidad” de este 
derecho. Puesto que involucra un objeto concreto —lo poseído—, cuya función como 
medio de subsistencia varía, no es posible respecto a él, o respecto a su modo de 
adquisición, suministrar una explicación general que valga para todas las sociedades. 

Es por esto por lo que, cuando las lecciones tratan de la ocupación —el puro 
apoderamiento de algo— como un modo de adquisición de la propiedad, comienzan 
señalando que, a fin de averiguar si la acción de desposeer a alguien de lo así adquirido 
será desaprobada o aprobada por el espectador imparcial —o sea, si da lugar o no a una 
injuria y al derecho de propiedad—, será preciso saber a qué estadio de la sociedad nos 
referimos. Pues, entre los cazadores, será necesaria una relación de inmediata conexión 
física entre el poseedor y lo poseído para que el espectador considere a la desposesión 
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una injuria. Pero entre los pastores ello ya no será así. Pues en este segundo estadio de la 
sociedad, en el cual se ha aprendido a domesticar animales, y ya no se aprovecha su 
carne exclusivamente, se ha llevado a cabo una extensión del concepto de ocupación. El 
descubrimiento de la posibilidad de no matar al animal, y de mantenerse de él, ha mutado 
el significado mismo de la ocupación. Y la percepción de la situación por parte del 
espectador imparcial ha variado con este cambio de los hechos relevantes por tener en 
cuenta. Por eso, en este estadio de la sociedad, el espectador considera una injuria no 
sólo la acción de desposeer a alguien de aquello que está en conexión física inmediata 
con él, sino también la acción de retener el animal que otro ha domesticado. La cuestión 
de la legitimidad de la adquisición de la propiedad por ocupación deriva, por lo tanto, en 
cada sociedad, de una “armonía de sentimientos” cambiante que ha de decidir, en un 
contexto determinado, cuándo la “expectativa razonable” del poseedor de conservar la 
posesión es aprobada por el espectador y cuándo no, algo que depende enteramente de la 
evolución general de las circunstancias de la sociedad. 

Esta posibilidad de evolución histórica de los sentimientos de justicia, y la capacidad 
de adaptarse a las circunstancias que ello implica, no significa, sin embargo, que la 
evolución del derecho consagrado legalmente y la del aprobado por el espectador sean 
siempre estrictamente paralelas. Aunque ambos varían y dependen de las circunstancias 
sociales, pueden no coincidir entre sí. Un ejemplo concreto de que puede ocurrir esto lo 
proporcionan las lecciones con la consideración de la extensión de la propiedad de los 
animales salvajes al propietario del terreno en el que éstos se encontraran que estableció 
el derecho feudal (y que equivale a una prohibición completa de la caza para los no 
propietarios de tierra). El origen de esta norma, la cual dio lugar a una nueva forma de 
adquisición, no se encuentra, según lo que se dice en las lecciones, más que en la fuerza 
de los señores feudales y en “la tiranía del gobierno feudal y la inclinación que los 
hombres tienen a oprimir todo lo que puedan a sus inferiores”.* Pero no obedece a 
ningún cambio relevante en la relación con los objetos, ni en las circunstancias sociales, 
que pudiera haber sido tenido en cuenta por el espectador imparcial. Por ello, tal 
extensión de la propiedad a favor de los propietarios de la tierra no pudo ser aprobada 
por ese espectador como un modo de adquisición legítimo. Y por ello no puede decirse 
de ella que sea justa. 

La posibilidad de que la ley establezca un derecho no reconocido por el espectador 
imparcial, cuya violación no constituiría entonces una injuria para éste y que no sería 
desaprobada por él, nos permitirá explicar más tarde la posibilidad de una crítica al 
derecho positivo. Por ahora lo que nos interesa señalar es que la fuerza puede hacer la 
ley, pero no lograr la aprobación del espectador. Y que, por lo tanto, el estudio del 
sistema de los derechos comienza, ya a la altura del tratamiento de la propiedad —que, 
tal y como dijimos, es por donde propiamente comienza—, a abrir paso a la idea de que 
la relación entre los principios de la justicia y el derecho positivo no es algo tan simple 
como la de que los primeros son una causa directa del segundo. Y ha de notarse que esta 
idea no hará sino incrementar cada vez más su presencia conforme nos vayamos 
separando de los pocos derechos “evidentes a la razón”, y ascendiendo por entre las 
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diversas ramas del sistema. 

Después de explicar la forma general en que la ocupación se transforma en derecho 

cuando es aprobada por el espectador imparcial, las lecciones pasan a explicar los 
similares fundamentos que justifican a los otros modos de adquisición de la propiedad. 
Así, la accesión se explicará en un mecanismo de la imaginación que hace que el 
espectador apruebe la propiedad de lo conexo a algo cuya propiedad había sido 
previamente aprobada, ya que ello deriva del principio psicológico que establece que 
“estamos naturalmente inclinados a completar o redondear la propiedad, o cualquier otro 
derecho, de la misma manera que nos inclinamos a redondear un trozo de tierra. No nos 
gusta tener esquinas atravesándose”.” 
La prescripción se explicará, asimismo, por la aprobación por parte del espectador de las 
razonables expectativas del que posee durante mucho tiempo, expectativas que, se hace 
hincapié en las lecciones, dependen siempre mucho de las circunstancias concretas de 
cada época. Y, en lo que se refiere a la sucesión como modo de adquisición, las lecciones 
rechazarán la idea de que esta forma de transmisión de propiedad entre los muertos y los 
vivos encuentre su fundamento en la autonomía de la voluntad de los primeros, tal como 
explicaban los teóricos del tusnaturalismo racionalista, y preferirán anteponer a esa teoría 
de la voluntad la teoría del espectador, la cual puede explicar fácilmente, además, el 
hecho de que “en casi todas las naciones donde se han guardado testimonios la sucesión 
testamentaria ha sido introducida mucho después que la ab intestato ”.* 

Según Smith, lo que en el primer estadio de la sociedad aprueba el espectador 
imparcial en este asunto de la sucesión por causa de muerte es una división por igual 
entre los miembros de la familia de los bienes del difunto, ya que todos contribuyeron 
por igual al mantenimiento del patrimonio del muerto. Por eso la división por igual es el 
método más antiguo de sucesión, tanto entre los romanos como entre los germanos (fue 
más tarde cuando la ley introdujo variaciones a este sistema, añadiendo en la sucesión 
intestada desigualdad frente a la mujer, el legislador es masculino o privilegios a favor del 
primogénito por razones de seguridad). Y la introducción, en estadios posteriores, de la 
idea de la sucesión testamentaria puede ser explicada por la teoría del espectador mucho 
mejor que por las otras teorías contemporáneas, según las lecciones. Pues si la verdadera 
explicación del respeto a la voluntad testamentaria está en la simpatía con el que muere, 
y si la evolución de la sociedad implica siempre una mayor simpatía entre los miembros 
de la sociedad, y provoca una mayor frecuencia de los cambios imaginarios de posición, 
ello explica muy bien por qué sólo en los estadios avanzados de la sociedad se haya 
decidido tener en cuenta la voluntad del difunto. 

En la explicación de la transmisión voluntaria entre vivos como último modo de 
adquisición de la propiedad, las lecciones defienden que la doble exigencia, impuesta por 
el derecho romano, de título —voluntad de transmitir— y modo —+tradición o entrega de 
la cosa—, a la hora de considerar una transmisión como válida (doble exigencia a la cual 
se oponía Grocio, el cual proponía dispensar de la segunda),* lo que hace no es sino 
poner de relieve el fundamento de este derecho en los sentimientos de un espectador 
imparcial. Pues en la base de esa doble exigencia tradicional se halla el espectador, ya que 
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el requisito de la entrega de la cosa sólo puede explicarse en la necesidad que éste siente 
de contemplar una transmisión física entre el antiguo propietario y el nuevo, y en tanto 
que la misma constituye una manifestación externa específicamente realizada para que 
sea percibida por él. Por eso las lecciones consideran que la exigencia legal del título y del 
modo en el intercambio constituye una nueva prueba contra el dogma de la voluntad 
como el origen de la mayoría de los derechos, y a favor de la teoría del espectador 
imparcial como la verdadera causa de los mismos. 

Una vez expuesto brevemente el fundamento del resto de los derechos reales en la 
figura del espectador imparcial, las lecciones pasan a ocuparse de los derechos 
personales, el segundo tipo de derechos respecto al estado, grupo que se dividía, como se 
recordará, en los derechos derivados de la promesa, del contrato, del cuasicontrato y del 
delito. El análisis de estos derechos presenta claros problemas específicos a la teoría 
smithiana, pues, a primera vista, y con la excepción de los derivados del delito, parecen 
los más dependientes en su origen de la voluntad humana, y los más difíciles de derivar 
de la figura del espectador imparcial. Las lecciones logran, sin embargo, ir trazando el 
origen de cada uno en ese espectador. 

Un derecho personal es un derecho que nace de la obligación anterior de otro, la 
causa más importante de la cual es el contrato, en tanto que promesa vinculante que le da 
origen. La explicación smithiana de la obligatoriedad de cumplir los contratos y las 
promesas, y en la que se oyen ecos del tratamiento de esa cuestión en el Tratado de la 
naturaleza humana, pasa por la negación de la teoría grociana de que esa obligatoriedad 
traiga su causa en el hecho de ser el contrato un acto voluntario, y por negar asimismo la 
teoría de Puffendorf que hacía derivar esa obligatoriedad del deber general de veracidad. 
Contra la tesis del primero se sostiene que una promesa insincera, a la cual le falta la 
voluntad de mantenerla, es considerada normalmente igual de obligatoria que otra 
cualquiera. Y contra la tesis del segundo se mantiene que el deber de veracidad no puede 
aplicarse al futuro incierto. Por eso lo que hay que examinar a fin de explicar la 
obligatoriedad de las promesas, dice Smith, es la historia de su práctica, y las 
circunstancias en las que un espectador imparcial desaprobaría su incumplimiento. Esto 
permitirá ver en qué circunstancias la expectativa razonable de aquel que ha recibido una 
promesa es compartida por el espectador imparcial, y en qué casos el incumplimiento de 
la misma ha de ser considerado consecuentemente por él como una injuria. 

Es fácil notar que los derechos personales que nacen de la obligación de reparar el 
delito pueden vincularse fácilmente con la teoría del espectador imparcial (la cual casi 
parece creada expresamente para explicarlos). Por eso las lecciones se detienen bastante 
en la parte dedicada al derecho penal. Insiste Smith en esta parte en que la teoría del 
espectador no sólo permite dar una buena razón del fundamento de la pena (la 
aprobación del sentimiento de venganza del ofendido), sino también en que suministra la 
medida justa de ésta, pues tanto la pena como su medida encuentran su origen en la 
búsqueda de armonía entre el sujeto del resentimiento y el espectador imparcial. Señala 
así que “un castigo parece justo a los ojos del resto de la humanidad cuando es tal que el 
espectador concurriría con el ofendido a aplicarlo”. Y rechaza, consecuentemente, la 


127 


teoría de la pena mantenida por Grocio, quien encontraba en la defensa del bien común 
el verdadero fundamento del castigo. Merece la pena señalar aquí que la teoría smithiana 
de la pena es específicamente antiutilitaria, pues el fin de la misma no es otro que el de 
dar satisfacción colectiva al sentimiento del ofendido. Y también se puede señalar que las 
lecciones de jurisprudencia se detienen a explicar un gran número de instituciones propias 
del derecho penal —así la diferencia en el castigo entre la tentativa y el delito 
consumado, o bien la punición tradicional de animales u objetos inanimados, o las 
normas acerca de las imprudencias que tienen en cuenta las consecuencias de la acción, 
entre otras—, que una teoría sentimentalista como la que se defiende en ellas puede 
explicar siempre mejor que la que fundamenta la pena en cálculos racionales y en los 
fines de la prevención general. 

Ahora bien, las lecciones reconocen también que hay algunos casos en los que “el 
bien público”, o la “utilidad pública”, son los que explican realmente la punición de una 
conducta. Y que estos casos, de los que resulta un ejemplo adecuado el castigo excesivo 
que suelen recibir los delitos de traición, encuentran su explicación fuera de la teoría del 
espectador imparcial. Y es que, aunque el derecho penal sea la parte del derecho privado 
más fácil de presentar en los términos de la teoría del espectador imparcial, tampoco 
puede sustraerse a la idea general de que los principios de actuación de ese espectador 
imparcial no son los únicos que los derechos positivos tienen en cuenta a la hora de 
establecer su particular sistema de derechos. El estudio de los derechos pertenecientes al 
derecho doméstico, que es la parte del sistema de los derechos que viene a continuación 
del derecho penal, no hará sino confirmar esta idea. 

En lo que se refiere a esta parte del sistema, lo que se dice en ella es que las 
desigualdades que caracterizan a las relaciones entre el hombre y la mujer, el padre y el 
hijo, y el amo y el esclavo, son algo que acaba explicando las normas que rigen en el 
derecho doméstico mucho mejor que la referencia a los sentimientos de justicia de un 
espectador imparcial. Con su amor característico a los detalles, Smith se detiene a 
explicar a sus alumnos que es en estas desigualdades donde reposa la verdadera razón de 
que la infidelidad de la mujer haya sido más castigada en casi todas las épocas que la del 
hombre. Y también que el amor al dominio que sienten los hombres explica, mucho 
mejor que cualquier cálculo acerca de su rentabilidad económica, la larga pervivencia de 
una institución como la esclavitud. E incluso les hace notar la forma en la que ciertas 
leyes sobre el divorcio, o bien la prohibición canónica de matrimonios entre parientes u 
otras instituciones, se comprenden mucho mejor mirando su conexión con intereses 
concretos que buscando su relación con los sentimientos de justicia de un espectador 
imparcial. 

La paulatina desaparición de la figura del espectador imparcial que todas estas 
consideraciones implican se ve confirmada en la parte de las lecciones dedicada al 
derecho público, en el seno de la cual la diferencia de calidad y situación entre el 
soberano y el ciudadano hace que el lenguaje de los derechos sólo pueda ser utilizado, 
según Smith, como algo metafórico e impreciso. La desigualdad que caracteriza a las 
relaciones entre ambos no parece que deje mucho lugar para la actuación de un 
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espectador imparcial. El tratamiento de los derechos del soberano respecto a sus súbditos 
resulta, por ello, necesariamente breve. Pues el derecho fundamental del soberano es a la 
obediencia de sus súbditos. La injuria que puede recibir en él es la traición. Y, en la 
evaluación de la misma, poco lugar queda para la simpatía y para el espectador imparcial, 
ya que es el propio ofendido el que se encarga del castigo, y por eso la sanciona más 
duramente que cualquiera otra. Y el tratamiento de los derechos de los súbditos respecto 
al soberano no resulta algo menos problemático. Pues las lecciones lo abren señalando 
que estos derechos políticos de los ciudadanos dan forma a una cuestión jurídica que no 
puede responderse con la precisión de otras. No está claro en ella lo que es injuria ni lo 
que es derecho, y el espectador imparcial no encuentra un suelo firme desde donde 
operar. La consecuencia de todo ello es una gran falta de adecuación de este asunto para 
ser tratado en términos de derechos. Puesto que las obligaciones y derechos respectivos 
del soberano y del súbdito no pueden ser establecidos desde la apelación a algo así como 
una teoría del contrato social, teoría cuya plausibilidad se rechaza explícitamente en las 
lecciones citando a Hume,” la conclusión es que no parece ser esta parte del sistema de 
los derechos algo de lo que les corresponda ocuparse a los principios de la justicia. 

En la parte del sistema de los derechos dedicada al derecho de gentes, o derecho 
internacional, se llega hasta el último peldaño en esta escala de desaparición paulatina del 
espectador imparcial —de la propia justicia— que las lecciones de jurisprudencia van 
recorriendo a lo largo de su tratamiento de la justicia. De entrada ya se avisa que este 
derecho “no puede tratarse con tanta precisión como el derecho privado o público”, pues 
las relaciones internacionales entre Estados se llevan a cabo con propósitos concretos, y 
la regla de su actuación es la conveniencia y no la justicia.” Tampoco tiene mucho 
sentido, según Smith, hablar aquí de sentimientos de justicia, porque dificilmente existe 
algo así como un espectador imparcial soberano capaz de simpatizar con los sentimientos 
de los diversos soberanos. Por eso lo que se puede hacer en esta materia es algo parecido 
a una historia de la guerra, de la cual se extraerán enseñanzas útiles, pero que no serían 
en ningún caso relativas a la justicia, ya que, según las lecciones, “[e]n la guerra debe 
haber siempre la mayor injusticia, pero ello es inevitable”.* 

La conclusión final que se desprende de la exposición smithiana del sistema de los 
derechos es que el propio sistema va marcando claramente una línea de presencia 
descendente del espectador imparcial en él, el cual, desde su aparición inicial en el 
derecho privado hasta su desaparición total en el derecho internacional, no hace sino ver 
decrecer su peso en la explicación de los fenómenos. Y está claro que el autor de las 
lecciones no quiso engañarse acerca de esa característica de su sistema. Partió de la idea 
de que la historia de los derechos positivos permitiría encontrar los sentimientos de 
justicia de un espectador imparcial entre sus causas eficientes, y de que los principios que 
guían las reglas de la justicia eran algo bastante parecido, si no prácticamente idéntico, a 
los principios de los derechos de todas las naciones. Pero el avance de la exposición del 
sistema de los derechos fue poniendo de manifiesto que las cosas no eran tan simples. Y 
que, a la vez que los diversos fenómenos llamados derechos iban mostrando resistencia a 
su explicación en términos de resultados de la actividad simpatética de un espectador 
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imparcial, las consideraciones sobre una actuación de los gobiernos que sigue una lógica 
diferente a la de la justicia autorizaban a ir suministrando una explicación alternativa a 
muchos de los fenómenos estudiados por la jurisprudencia. 

Esta constatación no llevó a las lecciones a la afirmación de que el soberano no tenga 
nada que ver con la justicia. Pero sí las llevó a que se admitiera en ellas que el gobierno 
tiene una relación especial con la justicia, pues, aunque la sostiene, es, en parte, externo a 
la misma. El estudio del sistema de los derechos llevó por ello a la conclusión inevitable 
de que, para acabar de entender los derechos, era necesario superar los límites de lo que 
le está estrictamente permitido hacer a la denominada jurisprudencia natural. Ninguna de 
las dos conclusiones constituía un problema grave para un curso en el que los derechos 
positivos habían sido señalados como el objeto propio de estudio, y en el cual se había 
admitido explícitamente desde su inicio que la justicia era tan sólo uno más de entre los 
diferentes objetivos del gobierno. 


3. LA HISTORIA Y LOS OBJETIVOS DEL GOBIERNO CIVIL 


La exposición del sistema de los derechos que Adam Smith lleva a cabo en las lecciones 
de jurisprudencia da forma a una teoría de la justicia que niega que haya nada parecido a 
una ley natural eterna y reconocible por la razón, y que ha trasladado deliberadamente a 
las normas de la justicia la relatividad y la mutabilidad histórica típicas de las normas que 
integran los derechos positivos. A fin de entender tal sistema, no sirve de nada, por lo 
tanto, la suposición de que la sociedad puede explicarse mediante su comparación con un 
orden racional respecto al cual ésta se encuentra en la misma relación que una obra con 
su proyecto. Esta suposición, y todas las ideas conectadas con ella, como la de un pacto 
social que sea la expresión de la suma de voluntades individuales guiadas por la razón y 
que explica el tránsito desde el estado de la naturaleza a un estado en el que existe el 
gobierno civil, son rechazadas de forma categórica en las lecciones, en las cuales su lugar 
está ocupado por una historia de las diferentes variaciones de las circunstancias sociales 
que puede dar razón de los cambios en los sentimientos de justicia de un espectador 
imparcial. 

La historia conjetural de la sociedad, la descripción del camino que va desde los 
estadios primitivos de rudeza hasta el momento presente de civilización, se presentaba así 
en las lecciones como algo por tener en cuenta a la hora de entender los principios que 
rigen a los derechos de todas las naciones, así como las diferentes “revoluciones” que 
éstos han ido experimentando a lo largo del tiempo. Y lo que debía relatar esa historia, en 
primer lugar, era el papel importante desempeñado en ella por el gobierno civil. No sólo 
porque esto era lo que se había prometido hacer en el último párrafo de La teoría, sino 
también porque, y una vez explicado el funcionamiento de los sentimientos de justicia de 
un espectador imparcial, la historia del gobierno civil y de sus objetivos constituía lo otro 
que faltaba a fin de explicar el fenómeno social que llamamos derecho, del cual sabemos 
ya que no puede comprenderse únicamente teniendo en cuenta su relación con la justicia. 
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Pero es que resulta, además, que el tipo de gobierno presente en una sociedad es una 
de las circunstancias sociales más relevantes a la hora de explicar el nacimiento de esos 
sentimientos de justicia de un espectador imparcial. Ya vimos que “las diferentes 
revoluciones” que ha ido experimentando el gobierno eran tratadas, en las lecciones de 
jurisprudencia, para cada derecho en particular, y a modo de circunstancia de su 
particular historia conjetural. También vimos que una introducción general a esas 
“revoluciones” se encuentra al inicio del despliegue del sistema de los derechos, cuando, 
al tratar de la propiedad, se expone la teoría de los cuatro estadios con un detalle que no 
volverá a estar presente más que en la parte dedicada específicamente al gobierno en el 
seno del derecho público.* Esto es así porque en las lecciones se postula una estrecha 
conexión entre el nacimiento del gobierno y el del derecho a la propiedad, respecto a la 
explicación del cual el tipo de gobierno presente se considera un dato fundamental. Tal y 
como Smith asegura a los asistentes a su curso, “[h]asta que no hay propiedad no puede 
haber gobierno, el verdadero fin del cual es asegurar la riqueza y defender al rico del 
pobre”, pues “[e]l derecho y el gobierno no parecen proponerse un objetivo distinto que 
éste: aseguran al individuo que ha aumentado su propiedad que podrá disfrutar 
pacíficamente de los frutos de ésta”.* 

Respecto al gobierno, y a la propiedad, el estadio inicial de carencia —lo que cumple 
en las lecciones las funciones que el denominado “estado de naturaleza” desempeñaba en 
las teorías de los defensores de la idea de un contrato social— está representado por el 
primer estadio de la sociedad, el de la caza como medio de subsistencia. Este estadio de 
los cazadores tiene, por una parte, una nota positiva. Ya es un estadio social, ya que “el 
hombre siempre se encuentra en compañía”, según las lecciones. Y tiene, por otra parte, 
una nota negativa. Es un estadio de privación general, en el cual los productos de la 
sociedad están ausentes o reducidos al mínimo, donde las artes y las ciencias 
prácticamente no existen, las normas morales son escasas, la riqueza casi nula, los 
derechos que reconoce un espectador imparcial son muy limitados, y en el que no hay 
propiedad más allá de la inmediata posesión de algunos útiles. Por eso “puede haber muy 
poco gobierno de cualquier clase”* en ese estadio, por no decir que no hay ningún 
gobierno en absoluto. 

Las cosas cambian en el segundo estadio social. Ya sea por la presión del aumento de 
la población, o por la casualidad, el descubrimiento de la domesticación de animales 
conduce desde ese estadio inicial de la caza hasta el segundo estadio de la sociedad, la 
edad de los pastores. Y esto supone novedades importantes en las relaciones entre los 
hombres, según Smith. Lleva a la extensión de la propiedad a lo que no está próximo, 
como ya sabemos, y también, y como consecuencia de ello, a la aparición de la 
desigualdad entre las posesiones y a la división entre diferentes clases de hombres, junto 
a la multiplicación de las disputas y de las injurias de unos contra otros. Esta desigualdad 
en las propiedades constituye el motivo principal de la aparición del gobierno en este 
estadio, pues una vez que hay desigualdad y propiedad, “es absolutamente necesario que 
la mano del gobierno esté continuamente levantada y que la comunidad afirme su poder 


de salvaguardar la propiedad de los individuos”,* estableciéndose una autoridad que 
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ponga fin a las disputas entre los hombres. 

En las lecciones se asegura que es gracias al “progreso natural que los hombres hacen 
en sociedad”* por lo que el gobierno aparece en esta edad de los pastores. Pero también 
se afirma en ellas que el origen de esa institución es “una combinación de los ricos para 
oprimir a los pobres y salvaguardar la desigualdad de los bienes, la cual, de otra manera, 
sería destruida por los ataques de los pobres”;* y que tal combinación reposa, en última 
instancia, en “la inclinación que tienen los hombres a arrebatar todo lo que puedan de sus 
inferiores”. Estas afirmaciones llevan a que podamos preguntarnos, si tenemos en 
cuenta que en el origen de la propiedad en este estadio de los pastores lo que parece 
haber es parcialidad, conspiración, combinación de intereses, fuerza abierta en definitiva, 
de la cual el gobierno naciente no es sino un mero instrumento, por qué el espectador 
imparcial de esa sociedad ha de aprobar esa propiedad y considerar el ataque contra ella 
como una injuria. Es cierto que conocemos las circunstancias sociales nuevas en las que 
ese espectador opera, la domesticación de animales y el incremento de riqueza 
consecuente, o la mayor dependencia de unos hombres respecto de otros que se da en 
ese estadio social; pero, ¿en qué combinación con los principios de su funcionamiento 
explican que el ataque a la propiedad por parte de la víctima de esa combinación sea 
visto como un daño que le mueve a actuar contra ella? ¿Por qué ha de considerar tal 
ataque algo injusto? ¿Por qué la fuerza necesaria para establecer la propiedad y el 
gobierno no fue considerada previamente por el espectador como una injuria a los 
derechos naturales y evidentes de los hombres a la vida o a la libertad? 

Y es que resulta que un momento del todo crucial para la explicación de la aparición 
del sistema de los derechos y del gobierno presenta graves dificultades para ser explicado 
en términos de la teoría del espectador imparcial. Pues las consecuencias beneficiosas 
que pueda tener la sumisión de los pobres a los ricos —el “progreso natural de la 
sociedad”, el aumento de la riqueza y del orden, el desarrollo posterior de las artes y las 
ciencias que esa sumisión conlleva— no son algo que pueda ser tenido en cuenta por el 
espectador, ya que su consideración haría de él un utilitarista que calcula el beneficio total 
y futuro, lo que le alejaría de la evaluación del caso concreto que siempre le debe 
caracterizar. Y hay que admitir que las rudimentarias alusiones de Smith al “tiempo y 
molestias” invertidos en la caza, o en la recolección de una fruta, que se hacen en las 
lecciones en la parte dedicada al estadio de los cazadores, o las referencias posteriores a 
las circunstancias que rodean a la domesticación, resultan algo demasiado esquemático y 
discontinuo como para poder sostener que Smith defiende que la aprobación por parte 
del espectador imparcial de la adquisición inicial de la propiedad está relacionada con la 
génesis de ésta en el trabajo.“ A menos que consideremos trabajo la fuerza necesaria 
para la formación del gobierno, lo cierto es que no nos sirven de nada estas 
reminiscencias de teorías anteriores frente a las numerosas alusiones que hay en las 
lecciones a la combinación de intereses y a la fuerza como aquello que verdaderamente 
está presente en el momento del nacimiento de la propiedad y del gobierno. 

Lo único que nos permite entender la explicación smithiana acerca del origen conjunto 
de la propiedad y del gobierno desde la teoría del espectador imparcial es hacerse cargo 
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de que los principios de la justicia natural, esas normas de justicia dictadas por el 
espectador, son algo que se desarrolla verdaderamente en la sociedad sólo después de 
que nazca el gobierno, y con lo cual no resulta pertinente, por lo tanto, contar a la hora 
de explicar las causas de este último. Lo que permite entonces entender la historia que se 
cuenta en las lecciones es admitir que, según ese texto, el sistema de los derechos no es 
algo que preexista a la institución denominada “gobierno” de ninguna manera. Que tal 
sistema aparece como el resultado histórico de una actividad humana cuya completa 
realización es posterior a la apropiación originaria que se produce en los primeros 
estadios de la sociedad, la cual se cuenta por ello entre las circunstancias necesarias para 
su desarrollo. Que el gobierno es una condición de posibilidad de la justicia, en definitiva. 

Puesto que la constatación de estas tesis suponía el fin de toda noción de unos 
“derechos naturales” sacrosantos y de una “jurisprudencia natural” como ciencia 
autónoma, se comprende que Smith no las enunciara con rotundidad ante sus alumnos. 
Pero eso no quita que se desprendan innegablemente de lo que se dice en las lecciones 
acerca de la historia conjetural del gobierno. Es cierto que ni la sistemática expositiva ni 
el respeto a las convenciones permitían que las lecciones las enunciaran abiertamente. 
Pero también resulta innegable que son esas tesis las que pueden dar razón de la cortedad 
y la ambigúedad de lo que se dice en el curso respecto a los derechos naturales que 
preceden a la propiedad en el sistema. Y que tales tesis encajan perfectamente con el 
hecho de que sea el derecho positivo, y no la justicia, el que ocupe el lugar protagonista 
en las lecciones. 

Lo que estas tesis implican es que hay que hacerse cargo de la idea de que el 
espectador imparcial no juzga —ni aprueba ni desaprueba— la apropiación inicial que 
está en el origen del gobierno y que se produjo en el estadio de los pastores, porque ese 
espectador no estuvo del todo presente en ese momento de la evolución social. La 
sociedad en ese estadio de los pastores se hizo más rica que la que permaneció en el 
estadio de los cazadores, y ello le permitió mantener una mayor población, más 
disciplinada y jerarquizada, lo que explica su triunfo militar sobre esta última y su 
difusión geográfica. Puesto que iba a permitir más tarde el desarrollo de productos 
sociales como el gobierno, el derecho, la filosofía o los sentimientos morales, puede 
afirmarse de ella, y desde el lugar del que conoce la historia general, que era una 
sociedad “mejor” que la anterior. Pero lo que difícilmente puede decirse es que un 
espectador imparcial contemporáneo de su nacimiento la encontrara más justa que a la 
otra. 

Una clara antipatía por las sociedades que viven en el estadio de los pastores, cuyo 
modelo contemporáneo lo constituían para Smith los pueblos que habitaban el Asia 
central, aparece siempre a lo largo de las lecciones de jurisprudencia. No es éste un 
estadio de la evolución social, dominado por la pura positividad, que pueda gustar al 
filósofo. Hay en él propiedad, pero no puede decirse que haya respeto a los derechos. 
Hay en él más riqueza que en las sociedades de cazadores, y hay algo que puede ser 
denominado gobierno, pero no hay allí ni libertad, ni justicia ni grandes virtudes morales. 
Aunque todos los beneficios de la sociedad estén en ese estadio en el camino, ninguno se 
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encuentra aún propiamente desarrollado. Y lo específicamente peligroso de este estadio 
es que tiene una tendencia a regresar en forma de la mayor superioridad militar de los 
pueblos ganaderos sobre los agrícolas. Pues las sociedades que viven en él tienden a 
romper la linealidad del progreso y a derrotar militarmente, con mucha frecuencia, a las 
sociedades agrícolas —las invasiones germanas y el imperio mongol son dos ejemplos 
claros de ello—, retrotrayendo así la fuerza y la parcialidad que estaban en el inicio de la 
sociedad a los estadios más avanzados de la misma.” 

La propiedad de la tierra nace en el tercer estadio, el estadio agrícola de la sociedad, 
que es el que sucede al de los ganaderos. En este estadio el hombre ya ha aprendido el 
cultivo de las plantas y, puesto que ya existe el concepto de propiedad respecto de los 
animales, el de la propiedad de la tierra se construirá como una extensión del primero. En 
él, y como ya existe un gobierno, la asignación de la propiedad de la tierra será la obra de 
éste, y “la inclinación que tienen los hombres a arrebatar todo lo que puedan de sus 
inferiores” ejercerá de principal criterio para el reparto. El gobierno en este estadio social 
seguirá siendo el gobierno de los propietarios. Y los que queden excluidos de la 
repartición de la tierra pasarán ellos mismos a ser propiedad de otros, en forma de 
esclavos. Éste es el esquema típico bajo el que se organiza la sociedad en el estadio 
agrícola, del cual la Grecia y la Roma antiguas constituyen los ejemplos más propios para 
Smith. Este estadio se caracteriza por un aumento muy considerable de la clase de los 
propietarios, y de las cosas que pueden ser objeto de propiedad, así como de la riqueza 
general de la sociedad. Y son estas características las que llevarán a un fortalecimiento 
del gobierno, así como a la aparición de las leyes positivas y a un desarrollo más eficaz 
en él de los sentimientos de justicia de un espectador imparcial. 

Es en este estadio donde se produce, según Smith, el verdadero despliegue de los 
derechos reales, y donde comienzan su andadura el derecho de obligaciones y el derecho 
penal, los cuales encuentran la causa de su aparición en las disputas entre propietarios, y 
en la necesidad de que el magistrado impida que éstas se decidan por la violencia, 
dándoles él una solución “en el carácter de un espectador imparcial”.* También es en el 
estadio agrícola cuando aparece el derecho doméstico, ya que la mayor fortaleza del 
gobierno va a hacer que las relaciones entre amos y esclavos dejen de fundamentarse 
únicamente en la fuerza de una parte sobre la otra, y que vean la luz tímidas regulaciones 
sobre las mismas.” Puede decirse, en consecuencia, que es en este estadio social en el 
que aparece el derecho positivo. Pues, según las lecciones de jurisprudencia, en el primer 
estadio de la sociedad no había gobierno ni ley positiva; en el segundo estadio aparece el 
poder judicial y el poder ejecutivo, a fin de suprimir las disputas entre propietarios y 
garantizar la propiedad. Y tan sólo en el estadio agrícola de la sociedad, y después de la 
gran extensión de lo que es objeto de propiedad y del número de propietarios que en él se 
ha producido, aparecen el poder legislativo y las normas del derecho positivo, los cuales 
tienen por objetivo el asegurar la estabilidad de la propiedad. Obsérvese entonces que, 
según esto, el derecho nace después del gobierno y después del juez. Y que ello no hace 
más que seguir el camino propio que siempre marca la historia conjetural, donde lo más 
racional siempre va detrás, donde en el inicio hay siempre carencia y desorden. 
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El gobierno de la sociedad agrícola se caracteriza así por iniciar un despliegue de la 
institución llamada gobierno que conduce a promulgar una legislación de carácter general 
y que busca alejarse de la mera solución del caso concreto. En esa sociedad, la solución a 
las abundantes disputas exige ir más allá de la admisión de la opinión de un tercero con 
autoridad, y la exigencia de garantía de los propietarios hace que aparezca como algo 
indispensable una ley imparcial, previa y conocida por todos. Los sentimientos de justicia 
de un espectador imparcial también empiezan a desarrollarse propiamente en este estadio 
de la sociedad, y entre los propietarios, como consecuencia de esa misma exigencia. Y la 
justicia y las leyes no harán sino ir desarrollándose hasta alcanzar luego su grado máximo 
en la sociedad comercial, tal y como Smith explica a sus alumnos. De esta forma, puede 
decirse que la apropiación originaria, la violación inicial de la justicia cuando no existía la 
justicia, resulta la verdadera condición de posibilidad tanto del derecho positivo como de 
la justicia. 

Esto no nos debe resultar tan extraño, ya que una de las características esenciales de 
los diferentes productos sociales es entremezclarse en su evolución. Y la conclusión que 
se deriva de esta historia del gobierno no deja de coincidir con la que se había derivado 
de la historia del sistema de los derechos. Recordemos que los sentimientos de justicia de 
un espectador imparcial ya habían demostrado en su tratamiento que tenían que 
compartir su lugar con otras consideraciones, incluso a la hora de explicar el propio 
sistema de derechos. Por eso es posible afirmar ahora que la única manera de hacerse 
cargo de la historia del gobierno, y de llevar a cabo el propósito anunciado por Smith de 
suministrar una completa “relación de los principios generales del derecho, el gobierno, y 
de las diferentes revoluciones que han experimentado en las diferentes edades y periodos 
de la sociedad”, es referirse a esos otros objetivos del gobierno, los cuales han de servir 
para comprender el origen de esa institución. 

Al comienzo de las lecciones de jurisprudencia ya se había sentado que esta ciencia, 
en tanto que una especie de teoría general de la legislación, tenía que dividirse en cuatro 
partes, las cuales se correspondían con las diversas finalidades a las que puede atender el 
gobierno que sostiene el derecho. Estas partes eran, además de la que se ocupaba de la 
justicia, las que se ocupaban de la policía, de las finanzas y de la defensa. Y ahora 
debemos atender a estos objetivos para acabar de comprender el nacimiento y el 
desarrollo de la institución “gobierno”. Pues, si algo nos ha enseñado la parte dedicada en 
las lecciones a la justicia, es su insuficiencia para explicar por sí sola los principios que 
gobiernan a los derechos positivos y a la actuación de los gobiernos. 

La policía es el primero de esos “otros” objetivos del gobierno a los que debemos 
ahora dirigir nuestra atención. Constituye “la segunda división general de la 
jurisprudencia”, según las lecciones, y la que se ocupa de “la regulación de las partes 
inferiores del gobierno”.*” Sus contenidos propios son los que se refieren a la limpieza del 
territorio, a la seguridad en su interior —es a este sentido, más estricto, al cual, tras la 
Revolución francesa, quedó adscrito el término en la mayoría de las lenguas europeas— 
y a “la baratura o abundancia” de bienes en él, esto es, a la riqueza de la nación. Estos 
contenidos más “modestos” de la legislación son los que tradicionalmente han sido 
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asignados a las autoridades municipales, y cabe observar ya que, entre ellos, el que se 
refiere a la riqueza, por su complicación técnica pero también por su importancia para la 
sociedad, resulta el único digno de ser tratado con cierta profundidad en el curso de 
jurisprudencia que Smith impartió en Glasgow, el cual prácticamente limita a él su 
tratamiento de toda esta parte de la jurisprudencia. 

La nota común a todas las leyes de policía reside en que todas buscan obtener un 
resultado determinado, el cual, a diferencia de las leyes que se refieren a la justicia, no 
está relacionado de cerca ni con el daño individual ni con los sentimientos de un 
espectador imparcial. El estudio de este tipo de regulación, por lo tanto, no tiene nada 
que ver con el examen de los derechos del hombre, y debe llevarse a cabo averiguando 
en qué consiste el fin particular que el gobierno pretende con ella —la limpieza, o la 
riqueza, por ejemplo—, y en qué relación se encuentra esa regulación con su fin. Por eso 
Smith anuncia a sus alumnos, respecto al estudio de esta parte de la jurisprudencia, que, 
“[a]l tratar de ella [la policía] consideraremos las diferentes regulaciones que han existido 
en diferentes países y de qué forma han respondido a las intenciones de los gobiernos 
que las promulgaron, y esto tanto en lo que se refiere a la antigüedad como a los tiempos 
modernos”.” 

Estas intenciones sólo tienen en común que son ajenas al mantenimiento del sistema 
de los derechos y que se refieren a un objetivo del interés del gobierno. Puede 
observarse, entonces, que las leyes relativas a la defensa y a los ingresos públicos —las 
cuales son el objeto de la tercera y cuarta partes de la jurisprudencia según las lecciones 
— comparten las características generales de las denominadas leyes de policía. Y 
podemos notar que el estudio de lo relativo a ellas se hace en las lecciones siguiendo el 
mismo esquema general de un análisis de aquello en que consiste un determinado 
objetivo y de la forma adecuada de proporcionárselo. Smith, en efecto, anuncia a sus 
discípulos respecto a esta tercera parte que, 


[a]l tratar de esta rama de la jurisprudencia que se refiere a los ingresos públicos, consideraremos los 
diferentes métodos que se han utilizado a fin de conseguir la suma necesaria para el gasto del Estado en 
diferentes países, y de qué manera son adecuados estos métodos para conseguirla. ** 


Y puede observarse que un esquema idéntico sigue el estudio de la regulación acerca 
de la defensa de la nación, el cual se lleva a cabo mirando la adecuación de las leyes 
relativas a la seguridad exterior con el fin específico de lograr protección frente a las 
agresiones externas, pues ya sabemos que esta parte de la jurisprudencia obtiene poca 
iluminación de los contenidos que se correspondían con el estudio del derecho de gentes. 

El hecho de que todas estas regulaciones, las leyes sobre policía, las leyes sobre 
ingresos públicos y las que se refieren a la defensa, compartan sus características 
fundamentales y reciban un similar tratamiento en las lecciones significa que lo que se 
dice en general acerca de las leyes de policía (que son las que resultan tratadas en primer 
lugar) vale asimismo para las otras dos partes de la jurisprudencia. Podemos llamar, por 
ello, a todas estas leyes que persiguen un objetivo específico de interés para el gobierno y 
que no encuentran su causa en el respeto a los sentimientos de un espectador imparcial 
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“leyes de policía” en sentido amplio, aunque las lecciones no lo hagan así. Lo que 
queremos resaltar de esta manera es que es posible trazar una teoría general y una 
sistematización común, desde lo que se dice en ese texto, de todas esas leyes cuyo 
objetivo prioritario no consiste en asegurar derechos. 

Lo primero que hay que notar respecto a estas leyes de policía en el sentido amplio 
del término es que, respecto a todas ellas, se hace necesario un conocimiento sistemático 
del medio social, así como de la naturaleza y de las causas del objetivo particular que 
persiguen, a fin de poder decidir acerca de su conveniencia o eficacia. Por eso, y 
refiriéndose en este caso a las leyes de policía que tienen por objetivo la riqueza, Smith 
comienza el tratamiento de las mismas advirtiendo a sus alumnos que “[clon el objeto de 
considerar los medios adecuados para producir opulencia será adecuado considerar en 
qué consiste la opulencia y la abundancia”.* Y es que sólo el conocimiento de la 
naturaleza de cada objeto que es perseguido por la regulación de policía, así como el de 
las causas particulares que lo producen, permitirá entender la legislación que lo persigue 
(algo que nosotros ya sabemos respecto a las regulaciones que tienen por objetivo la 
justicia, las cuales precisaron de una explicación acerca de la naturaleza y causas de la 
misma en forma de historia conjetural). 

Las lecciones proporcionan un muy buen ejemplo del modo común de tratar a las 
leyes de policía en la muy breve consideración acerca de la seguridad interior en tanto 
que objetivo particular de la legislación que se lleva a cabo en ellas. Se señala allí que, tal 
y como prueba la comparación entre el número de delitos que tienen lugar en las 
ciudades de Edimburgo y Glasgow y las de París y Londres respectivamente, ese número 
está mucho más relacionado con la proporción entre obreros y criados que hay en cada 
una de esas ciudades (en las ciudades menos industriales, donde hay menos obreros y 
más criados, cuyo empleo es más precario, se producen más crímenes), que con la 
cantidad de normas sobre seguridad que se hayan dictado en ellas o con el número de 
agentes de la autoridad que prestan sus funciones en cada una de esas ciudades. Y la 
comprensión de este hecho, la cual proviene del conocimiento de la naturaleza y de las 
causas de los delitos en tanto que fenómeno social, explica al legislador hacia dónde debe 
invertir sus esfuerzos, si lo que quiere es evitar el crimen, mucho mejor que cualquier 
consideración abstracta acerca de la bondad y la maldad de los hombres.”* 

La comprensión de la naturaleza de los objetos que son el propósito buscado por estas 
leyes de policía en sentido amplio, junto con la aceptación de la idea de que en el 
mantenimiento de las normas de justicia de un espectador imparcial no reside el único 
objetivo del gobierno, es lo que nos va a permitir acabar de completar la historia del 
gobierno civil y del derecho positivo que éste promulga, la cual hasta ahora se mostró tan 
insuficiente a la hora de explicar ciertos fenómenos. Ya hemos visto que el propio origen 
del derecho y del gobierno no permitía trazar una relación clara de éstos con la justicia 
como su causa eficiente. Y que, incluso, era posible detectar no sólo una desaparición 
progresiva del espectador imparcial a todo lo largo de la exposición del sistema de los 
derechos, sino incluso una incomparecencia inicial de éste. 

Pero todos estos fenómenos pueden ser explicados si tenemos en cuenta que las leyes 
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de justicia y las de policía tienen ambas en común el hecho de que son promulgadas y 
sostenidas por el gobierno. También el hecho de que ambas resultan imprescindibles a la 
tarea del mantenimiento de esa institución. Pues puede notarse que, en la distribución 
inicial de la propiedad y en la sustitución de la autodefensa por la defensa colectiva que 
caracterizó al nacimiento del gobierno y del poder judicial, el soberano se constituyó 
prohibiendo la violencia individual, y consagrando la suya propia, a la vez que prohibía la 
acción basada en los sentimientos, tanto en los de la víctima como en los del espectador 
que ha simpatizado con ella, para dirigir a uno y al otro en todo caso a un juez. Y puede 
decirse que si es difícil explicar por qué el soberano hizo eso apelando exclusivamente al 
acatamiento de los sentimientos de un espectador imparcial, no es difícil explicar ese 
hecho como la adopción de una medida de policía, puesto que sabemos que, si el 
gobierno se constituyó de esa forma, lo hizo atendiendo a su propio interés en mantener 
la paz tras la apropiación. 

Resulta innegable, por ello, el hecho de que la regulación de policía fue efectivamente 
contemporánea a la constitución del gobierno. Dijimos que los sentimientos de justicia no 
parecían estar en el origen del gobierno. Pero las consideraciones acerca de la 
conveniencia, típicas de la policía, sí parecen estar presentes en el objetivo concreto de 
los propietarios de defender la apropiación. Y, todavía más, su presencia no interrumpida 
desde entonces es la que permite comprender fenómenos como el de la desaparición 
progresiva del espectador imparcial a lo largo de la exposición del sistema de derechos; o 
el de la sustitución frecuente de ese espectador por consideraciones del tipo de que “el 
gobierno a menudo se mantiene no para la salvaguarda de la nación, sino para la suya 
propia”.*” Y también el hecho de que las apelaciones a lo que se llama necesidad, utilidad 
pública, conveniencia, interés general, resulten del todo necesarias a la hora de dar una 
explicación de las causas de las diferentes normas legales en prácticamente todas las 
partes de la exposición del sistema de los derechos. 

La historia del origen del derecho era una explicación de la forma en la que el interés 
particular llevó a unos pocos a declararse amos, creando el gobierno y dictando la ley 
para la defensa de las propiedades. Sabemos que ese conjunto de actos puede ser 
considerado, desde el punto de vista del filósofo de la sociedad comercial, el cual ve sus 
efectos últimos, como algo útil, beneficioso, productor de felicidad pública, coincidente 
con el interés general de la sociedad, puesto que permite el proceso de civilización y va a 
dar lugar al desarrollo de la riqueza y de la justicia, a pesar de que todo ello no sea en 
principio su intención declarada. Y sabemos también que difícilmente ese conjunto de 
actos de fuerza puede ser calificado como justo desde el punto de vista del espectador 
imparcial. Pero como resulta conveniente, y está al servicio del interés del gobierno, 
puede ser considerado como una medida de policía. Tal y como lo dice Smith a sus 
alumnos, 


[e]l derecho y el gobierno no parecen proponerse un objetivo distinto que éste: aseguran al individuo que 
ha aumentado su propiedad que podrá disfrutar pacíficamente de los frutos de ésta. Gracias al derecho y 
al gobierno florecen las diferentes artes y las desigualdades de fortuna a las que dan lugar se mantienen. 
Gracias al derecho y el gobierno se disfruta de paz doméstica y de seguridad contra el invasor 
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extranjero.** 


El aseguramiento del individuo que ha aumentado su propiedad, y aunque da origen al 
gobierno, y por lo tanto está al servicio de todos sus objetivos, y hace que “todas las 
diferentes artes florezcan”, y a pesar de que resulta la verdadera condición de posibilidad 
del progreso de todos los productos sociales, entre ellos la propia justicia, parece una 
medida de policía en principio injusta. Pero parece que la justicia no podría tener nada 
que reprochar a esa medida, pues resulta necesaria para la existencia del gobierno, e 
incluso para la suya propia. Parece que puede ser declarada, por eso mismo, justificada. 
Ahora bien, hay que notar que entonces todas las ausencias del espectador imparcial en 
el sistema de los derechos podrían justificarse de parecida manera, si resultaran de 
exigencias diversas para el mantenimiento del gobierno ante las cuales las exigencias 
derivadas de los sentimientos de justicia de un espectador imparcial pueden ceder. Y, por 
este camino, el sistema de los derechos pasaría a ocupar un lugar tan secundario en la 
explicación del derecho contenido que ello, prácticamente, equivaldría a la desaparición 
de toda su fuerza normativa. 

El problema que aparece entonces, como consecuencia de esta aceptación de un lugar 
secundario para el sistema de los derechos que ha derivado de la comprensión histórica 
del derecho, es que no se ve cuál puede ser la posición desde la cual puede hacerse una 
crítica del derecho vigente. Pues la explicación ha reducido los fenómenos sociales a sus 
causas, pero no parece que autorice a evaluarlos. Las doctrinas tusnaturalistas tendían a 
considerar el sistema de los derechos naturales como el límite preciso que las normas 
legales no podían nunca traspasar, y lo que autorizaba expresamente a rechazar, en tanto 
que inválida, cualquier norma positiva concreta que violase alguno de los derechos que lo 
integraban. Pero el realismo smithiano en el tratamiento de la jurisprudencia le había 
llevado a admitir la convivencia de la protección de los derechos con la de otros objetivos 
en el seno del derecho. Y a considerar además que la procura de estos objetivos podía 
pasar a veces por delante de esa protección, algo de lo cual el propio nacimiento del 
gobierno suministraba el mejor de los ejemplos. 

Parece pues que la falta de jerarquía entre los objetivos del derecho y su comprensión 
histórica llevaban directamente a poder aceptar como justificada cualquier ley. A una 
postura muy parecida a la que en La teoría de los sentimientos morales permitía la 
aceptación y la santificación de cualquier fenómeno social en tanto que parte necesaria 
del orden social. Por este camino parece entonces que se puede llegar a sostener una 
postura que está muy cerca de la que hace de la voluntad del magistrado el patrón de lo 
justo y de lo injusto, y que es capaz de justificar cualquier regulación contraria a los 
sentimientos de un espectador imparcial si resulta que el objetivo que persigue no es 
exactamente el mantenimiento de los derechos, sino cualquier otro de entre los varios 
posibles. 


4. LAPOSIBILIDAD DE UNA CRÍTICA DE LA LEGISLACIÓN 
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La cuestión de la reforma de las leyes y la de la búsqueda de criterios que permitieran 
decidir acerca de su corrección última eran cuestiones importantes en la Gran Bretaña del 
siglo XVIII. El crecimiento sostenido de la legislación parlamentaria durante todo el siglo 
estimuló el pensamiento jurídico en esa dirección de la reforma legal, y animó el espíritu 
crítico de los escritores. La censura de la imperfección o la dureza de las leyes aprobadas 
por el parlamento hechas desde la prensa; los variados intentos teóricos de desarrollar 
algo así como una “ciencia del legislador”; la introducción de novedades profundas en el 
corazón del common law gracias a la actuación de jueces “progresistas” como lord 
Mansfield, cuyas sentencias se consideran hoy en el origen del actual derecho mercantil 
inglés; o bien las modificaciones contemporáneas del derecho escocés debidas a la mano 
de lord Kames, constituyen algunos de los testimonios diversos de la presencia de ese 
movimiento por la reforma jurídica que, más o menos abiertamente, transita por la 
época. Estas propuestas teóricas y prácticas, y tal y como señaló con acierto David 
Lieberman, han quedado luego oscurecidas por el protagonismo concedido por la 
historiografía al enfrentamiento entre las posiciones de Jeremy Bentham y William 
Blackstone que anuncia el cambio que se iba a producir en la ciencia jurídica con el 
advenimiento del nuevo siglo.” Pero la espectacularidad del choque entre las posiciones 
del filósofo utilitarista partidario de la legislación parlamentaria y el jurista conservador 
sistematizador del common law no debe llevarnos a olvidar la existencia de un ansia de 
reforma legal que, de forma más o menos subterránea, recorre el centro del siglo 
británico de las luces.” 

Es evidente que basta con mirar los textos y las relaciones personales de Adam Smith 
para poder ligarlo con esa corriente “reformadora”. Y tanto en las lecciones de 
jurisprudencia como, y señaladamente, en La riqueza de las naciones, abundan las 
propuestas de modificaciones legales concretas. Ya dijimos que en estas obras el filósofo 
cantor de las excelencias del orden social que aparece en La teoría de los sentimientos 
morales cedió gustoso su lugar al filósofo crítico de la legislación. Y que por eso en ellas, 
y a despecho de las enseñanzas que proporciona la historia del derecho y de la admisión 
de la pluralidad de los objetivos del mismo, abundan las referencias a normas legales 
determinadas que han de rechazarse como injustas, como inadecuadas, o anticuadas, o 
bien como todas estas cosas a la vez. Ahora bien, ¿en qué doctrinas fundamenta Smith 
esas críticas a la legislación y esas propuestas de reforma? ¿Cómo han de entenderse 
estas críticas de una manera conjunta, si es que pueden entenderse así? 

El pronto desconocimiento en que cayeron las particulares ideas jurídicas que Smith 
sostuvo, lo cual es un efecto directo de la decisión de no dar a la imprenta nada parecido 
a los contenidos de las lecciones de jurisprudencia, junto con el oscurecimiento de todas 
las doctrinas características del reformismo legal británico del siglo XVIII tras el ascenso 
del utilitarismo, ha llevado a que las propuestas smithianas de reforma legal hayan podido 
ser sacadas de su contexto e interpretadas de los más variados modos. Así, hay quien ha 
leído a Smith considerándole un utilitarista prebenthamiano que subordina toda norma 
jurídica a la utilidad pública; y hay quien ha visto en él un predecesor de las doctrinas del 
actual análisis económico del derecho, y un defensor de reformas legales que se limitó a 
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proponer las necesarias para que se produjera el incremento del producto nacional bruto; 
y hay quien le ha presentado como un liberal lockeano de la vieja escuela, defensor de la 
intangibilidad de unos derechos naturales a los que la mano de Dios ha puesto en el 
mundo para que colaboren a la propagación de la riqueza y a la de todo otro tipo de 
bienes. Y la apelación general al optimismo cósmico que destilaba La teoría de los 
sentimientos morales ha servido siempre para apuntalar cualquiera de estas 
interpretaciones, o bien para defender la idea de que su autor sostenía conjuntamente 
varias de estas tesis, aun cuando éstas resultaran del todo incompatibles entre sí. 

La heterogeneidad de todas estas interpretaciones de los fundamentos teóricos de las 
diversas reformas legales propuestas por Smith podría llevarnos a pensar que no hay en 
su Obra nada parecido a una doctrina general para la evaluación del derecho, y que las 
críticas concretas que allí se encuentran posiblemente no pueden ser reducidas a unidad. 
Ahora bien, si por una parte es cierto que Smith no formuló, ni en las lecciones de 
jurisprudencia ni en ningún otro sitio, una teoría específica que contenga los criterios 
generales para esa evaluación, al modo en que los benthamianos lo hicieron al postular el 
principio de utilidad, también es cierto que, en las lecciones y en otras de entre sus obras, 
hay un gran número de discusiones de casos concretos de crítica de la legislación. Y que 
ello hace que sea posible reconstruir, desde el tratamiento de esos casos concretos, una 
teoría general que sirva para dar razón conjunta de todas las diferentes propuestas 
diseminadas en los textos. 

Esta reconstrucción nos enseña, en primer lugar, que el reproche a la legislación es 
posible según Smith. Que una norma legal puede ser injusta, y que, por lo tanto, no 
puede considerarse cierta la tesis que dice que la voluntad del magistrado constituye la 
regla de lo justo y de lo injusto. Nos enseña asimismo que ese reproche no puede 
descansar de ningún modo en la mera comparación entre el derecho positivo y las 
exigencias de un derecho racional ideal. Pues no hay nada parecido a un sistema de 
derechos inviolables ante los que toda actuación del gobierno debe ceder, ya que la 
pluralidad de objetivos del gobierno y las consideraciones históricas nos han mostrado 
que el respeto al sistema de derechos puede hacerse a un lado ante otras exigencias 
justificadas. Lo que esta doble constatación nos enseña entonces es que, y dada la 
pluralidad de objetivos del derecho, la evaluación de la legislación es una operación algo 
compleja en la teoría smithiana, y que necesariamente ha de seguir varios pasos. 

El primer paso que hay que dar para llevar esa evaluación a cabo es decidir si, ante 
una norma concreta, se está ante una norma cuyo objetivo es garantizar la justicia, o bien 
si se está ante una norma cuyo objetivo es otro diferente. En el primer caso, lo que hay 
que ver es si la norma coincide o no con los sentimientos de un espectador imparcial, 
pues, si hay discordancia, es posible calificar a esa norma de injusta. En el segundo caso, 
en el cual el objetivo de la norma es diferente del de garantizar la justicia, lo que hay que 
ver es si la norma consigue o no su objetivo declarado, pues en caso de que no lo 
consiga, es posible decir de ella que es una medida de policía —en sentido amplio— 
inconveniente o ineficaz. El problema más grave aparece, sin embargo, cuando esta 
última ley consigue el objetivo particular que se propone, pero lo hace a través de la 
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violación de un derecho. Éste es el caso más difícil de evaluar, porque supone una 
colisión entre los diferentes objetivos del derecho, y porque constituye, además, la piedra 
de toque que decide de verdad el carácter de toda la propuesta. Un liberal ortodoxo 
respondería sin duda que esa norma es injusta, porque viola un derecho. Y un 
hobbesiano ortodoxo diría que esa norma es justa, porque deriva de la voluntad del 
magistrado. La posición que Smith adopta al respecto en las lecciones no coincidirá con 
ninguno de los dos, y supone una solución especial al problema que deriva de las 
enseñanzas previas suministradas por la historia del derecho y del gobierno. 

A fin de comprender esa posición y la serie de operaciones necesarias para la 
evaluación de las leyes, lo mejor será empezar por el más fácil de los reproches a las 
mismas, el que se hace a una norma cuyo objetivo es garantizar la justicia, pero que 
provoca un daño particular en un individuo sin causa apropiada, y a la que se puede 
calificar por ello de injusta. Aunque las lecciones se refieren siempre a casos particulares 
de leyes injustas, y no elaboran una teoría general acerca de las mismas, de los reproches 
particulares que se van haciendo a lo largo de la exposición del sistema de derechos a 
este tipo de normas puede deducirse que esas leyes son injustas porque no coinciden con 
los sentimientos de justicia de un espectador imparcial. El que ello sea así puede tener su 
causa en que la ley sea obra del legislador parcial, esto es, aquel que busca beneficiar a 
algún interés concreto mediante una actuación que viola un derecho, o bien porque sea la 
obra del legislador anticuado, esto es, aquel que mantiene en vigor una ley que no se 
adecua a las circunstancias actuales, y que viola por eso ahora los derechos, aunque 
antes no los violara. En ambos casos el soberano contradice con su actuación el resultado 
de las experiencias de un espectador imparcial. Y por eso puede decirse de ella que es 
injusta. 

El legislador parcial es aquel que en lugar de promulgar una norma con la intención de 
recoger la experiencia simpatética previa que, a través de la interrelación social, ha 
supuesto que se alcance un sentimiento común respecto a un determinado tipo de 
derecho, promulga una ley con la intención de favorecer el interés particular de un tipo 
determinado de agentes, con desprecio de que la consecuencia de la misma sea la de que 
los derechos de alguien resulten violados. Provoca con ello lo que es percibido como una 
injuria por el espectador imparcial. Lo que puede hacer la filosofía al respecto es notar la 
injusticia de esa ley, en su desconexión de los sentimientos de un espectador, además de 
reconocer ese interés particular que el gobierno ha hecho suyo, localizando así la causa 
específica de esa injusticia en la relación que une entre sí a la legislación positiva y el 
interés particular. 

Buenos ejemplos de la constatación de la actuación de un legislador parcial se 
encuentran en la parte de las lecciones de jurisprudencia dedicada a la historia del 
derecho penal. Smith observa allí que, y desde el inicio del gobierno, las primeras penas 
y las más castigadas, fuera completamente de la proporción que establecería entre el 
delito y el castigo un espectador imparcial, fueron los crímenes relativos a la traición, es 
decir, aquellos que afectan inmediatamente al poder del Estado. Y que la causa de ese 
exceso de punición ha estado siempre en que, al ser en estos delitos el soberano la parte 
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injuriada, en su castigo la parcialidad pasó necesariamente por delante de cualquier 
consideración acerca de la justicia. Algo parecido ha ocurrido, según las lecciones, 
respecto a otro tipo de ley más moderna, pero también muy frecuente, y ya no penal sino 
civil. Es el caso de la ley que, tras una nueva acuñación de moneda que disminuye la 
cantidad de oro por pieza, ordena pagar los créditos según el principio nominalista (es 
decir, con la misma cantidad de monedas, y, por lo tanto, con menos valor). Es ésta una 
ley que favorece a los intereses de los deudores, y al interés del soberano, casi siempre 
deudor, por saldar con el menor esfuerzo posible sus obligaciones, pero que es injusta y 
causa injustamente un daño a los acreedores “en todas las naciones”.* Es también el 
legislador parcial el que explica la generalizada y excesiva punición del robo —que en la 
Gran Bretaña de la época llevaba fácilmente a la horca, según unas muy duras 
disposiciones legales que llegaron a ser conocidas con el nombre de “el código 
sangriento”— y cuya explicación se encuentra, según las lecciones, en la parcialidad del 
gobierno hacia los propietarios en todas las épocas y naciones, parcialidad que le lleva a 
poner la consideración de sus intereses por delante de la de los sentimientos de justicia de 
un espectador imparcial de manera prácticamente universal (y directamente conectada 
con el origen del gobierno).” 

También como la obra del legislador parcial que sólo tiene en cuenta el interés de los 

propietarios de tierras puede explicarse la injusta extensión feudal de la propiedad a los 
animales salvajes que transitan por ellas a la que ya nos referimos.* Y de la misma 
forma, y tal como ya vimos, una gran parte de las regulaciones pertenecientes al derecho 
doméstico puede encontrar ahí la explicación de su origen. El mayor castigo del adulterio 
de las mujeres, por ejemplo, encuentra según las lecciones su “razón real” —las leyes 
parciales suelen explicarse mediante falsos argumentos de policía, como el de la 
necesidad de asegurar la paternidad— en que “son los hombres los que hacen las leyes 
respecto a este asunto”.* 
En realidad, a todo lo largo de las lecciones puede irse encontrando, y como ya hicimos 
notar, ejemplos diversos de leyes explicables en términos de intereses parciales y respecto 
de las cuales, y puesto que desde una posición de imparcialidad el espectador hace suyo 
el dolor del que las sufre, puede decirse que son contrarias a los principios de la justicia. 

Ahora bien, respecto a toda esta doctrina de la legislación parcial es posible hacer dos 
observaciones. La primera consiste en notar que, cuando la asunción de un interés por 
parte del gobierno tiene causas muy obvias y universales (por ejemplo, la asunción del 
interés de los propietarios), puede ocurrir que la injuria que causa esta legislación parcial 
esté presente en prácticamente todas las legislaciones positivas, y que constituya, por eso, 
una especie de injusticia “natural”. Y la segunda consiste en observar que, en caso de 
que la legislación parcial invoque una causa de policía, sería necesario demostrar su 
inadecuación con el objetivo particular que persigue, e investigar su relación con el 
interés general, antes de calificar a esa norma como injusta, pues el hecho de que violase 
los sentimientos del espectador imparcial no resulta en absoluto algo suficiente para que 
sea objeto de reproche. Si bien todo esto no ha de resultar sorprendente para quien 
conoce la historia smithiana del derecho y del gobierno, lo cierto es que acaba señalando 
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el criterio para criticar la legislación que se refiere únicamente a la justicia como algo 
bastante pobre y del todo insuficiente. 

El criterio que permite calificar de injustas a las regulaciones que son producto del 
legislador anticuado es más sencillo y rotundo que el anterior, pero también es verdad 
que resulta mucho más limitado. Se basa en la observación de que, y puesto que los 
sentimientos de justicia de un espectador imparcial son cambiantes, es posible que estén 
en vigor leyes a las que el paso del tiempo ha convertido en injustas, aunque no lo fueran 
en su origen. Puede decirse entonces que el legislador anticuado es aquel que mantiene 
con su autoridad una legislación que, teniendo su base en el espectador imparcial en unas 
circunstancias determinadas, el cambio de éstas ha hecho que pierdan su relación con los 
sentimientos de justicia. Y es que, puesto que la justicia es mutable, la inadaptación a su 
mutabilidad puede convertir en injusta una ley que produce ahora injuria, aunque antes 
no la produjera. 

Las lecciones proponen numerosos ejemplos de este tipo de leyes, normalmente 
siempre en referencia a leyes e instituciones feudales que han dejado de ser adecuadas en 
la sociedad comercial. Puede decirse incluso que estos ejemplos de leyes anticuadas son 
los favoritos de Smith. Sirven, en general, para poner de manifiesto la idea de que la 
sociedad contemporánea, o sociedad comercial, significa la llegada plena al mundo de lo 
jurídico del espectador imparcial. Y también para anunciar hasta qué punto aguarda al 
legislador de esta sociedad una gran tarea de actualización respecto a las leyes que tienen 
por objetivo la justicia. Y es que constituye un principio general de la experiencia que las 
lecciones no se olvidan de recordar el que dice que “[lJas leyes frecuentemente continúan 
vigentes cuando las circunstancias que originalmente les dieron ocasión, y que era lo 
único que hacía a estas leyes razonables, ya no existen”.* 

La obligación de cumplir únicamente ciertos contratos solemnes, la institución de los 
mayorazgos, los derechos sucesorios exclusivos de la primogenitura, constituyen algunos 
ejemplos de la permanencia de instituciones desaprobadas por el espectador imparcial en 
la Gran Bretaña del siglo XVII y que, como los mayorazgos, sólo se mantienen por “la 
vanidad de las familias” o por desidia del legislador. Y el análisis smithiano de estas 
instituciones sigue siempre el mismo esquema general. Una situación histórica 
determinada explica que se establezca la inexistencia —más que la violación— de un 
derecho determinado: que se regule la desheredación del no primogénito en una situación 
de inseguridad de la propiedad, o bien que se apruebe la admisión del infanticidio en una 
de pobreza extrema. Y esa regulación perdura más tarde cuando esa circunstancia ya ha 
desaparecido, ya sea porque está al servicio de un interés particular hecho propio por el 
gobierno, ya sea por inadvertencia del legislador, ya sea por respeto a la tradición. Pero la 
filosofía puede señalar que esa legislación es contraria a los sentimientos de justicia, que 
no está justificada por las circunstancias ni por la apelación al interés general, y que debe, 
por lo tanto, derogarse por injusta. Puede notarse como consecuencia de esto que, y 
aunque la justicia deriva de la experiencia pasada convertida en norma por 
generalización, esa experiencia pasada no se sacraliza nunca en tradición en la 
jurisprudencia smithiana, de la cual puede decirse que es en la crítica de la tradición y en 
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la propuesta de su reforma racional donde encuentra su más genuino impulso. Es esto lo 
que separa con claridad a Adam Smith de las doctrinas jurídicas contemporáneas 
sostenidas por autores como William Blackstone. 

Ahora bien, todo lo dicho hasta ahora se refiere a la estricta adecuación entre las 
normas que integran una parte del derecho positivo y los sentimientos de justicia de un 
espectador imparcial. Y aunque abren un cierto camino a la crítica a la legislación, la 
verdad es que éste resulta francamente limitado. Pues lo cierto es que se refieren 
exclusivamente a la legislación cuyo objetivo es garantizar los derechos. Y la legislación 
puede perseguir otros objetivos, tal y como sabemos. Y cualquier norma que pueda 
parecer, en principio, desconectada del espectador, puede apelar a estos otros objetivos si 
es objeto de reproche, y sabemos que, en algunos casos, y a pesar de esa desconexión, 
puede resultar en último término justificada. 

Éste es el caso declarado de las que hemos llamado leyes de policía en sentido amplio. 
En todas ellas, lo primero por tener en cuenta en su examen es su adaptación a su 
objetivo particular, su conveniencia, y no tanto su respeto por los derechos. Este examen 
debe llevarse a cabo determinando la naturaleza y las causas del objetivo que la ley se 
propone —así la seguridad interna, la defensa—, y luego averiguando si está o no con él 
en una correcta relación de medio a fin. Es esto lo que permite calificar a la ley como 
adecuada o inadecuada, y, en el segundo caso, lo que autoriza al filósofo a hacer un 
reproche a la misma. Ahora bien, ¿qué ocurre si la ley resulta adecuada pero es contraria 
a los sentimientos de justicia de un espectador imparcial? ¿Qué ocurre si consigue su 
objetivo pero crea una injuria? El hecho de que no esté determinada con claridad en las 
lecciones la jerarquía entre los diversos objetivos del derecho es lo que hace que la 
respuesta de Smith a estas preguntas parezca, en principio, algo difícil de entender. 

La falta de una teorización concreta acerca de la relación general entre justicia y la 
policía en la obra de Smith no significa, sin embargo, que esa teoría esté del todo ausente 
en sus textos, donde parece, además, que resulta algo del todo necesario. Pero, y puesto 
que Smith no dedica ninguna parte especial de las lecciones, ni de ningún otro libro suyo, 
a la cuestión de la relación entre las normas que buscan un fin concreto y las normas que 
responden a un sentimiento concreto, lo que esto significa es que habrá que ir a las 
colisiones concretas entre las normas que persiguen objetivos diferentes del gobierno para 
encontrar la teoría general que permite decidir esa colisión. Es así como podremos 
aprehender la doctrina general que permite una crítica completa de la legislación. La 
exposición del derecho penal en las lecciones, y la explicación del fundamento de la pena 
que allí se proporciona, resultan un buen lugar para empezar a ver esa colisión entre los 
principios de la justicia, basados en el sentimiento, y los de la policía, basados en la 
conveniencia o utilidad pública. 

El derecho penal es considerado en las lecciones, tal y como se recordará, una parte 
del derecho privado. En él, el resentimiento de un espectador imparcial ocupa el lugar 
central en la explicación de todos y cada uno de los derechos que lo integran. Pues 
recordemos que, en la explicación de los principios de la pena, las lecciones comenzaban 
rechazando tajantemente las tesis que ponían en el interés de la comunidad, o en el del 
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delincuente, o en el carácter ejemplar del castigo, los fundamentos de la misma. Y 
aunque se admitía que éstas son funciones que la pena cumple de hecho, se insistía en 
ellas en que el castigo no “está fundado en la contemplación de la utilidad pública, lo que 
es comúnmente tomado como su fundamento”, sino que es “la simpatía con el 
resentimiento de la víctima” lo que constituye su “principio real”.* 

Esto quiere decir que, en principio, lo que hace justos los castigos que impone la ley 
no es que éstos resulten necesarios a fin de impedir ciertos actos peligrosos para la 
convivencia, sino el hecho de que hayan encontrado su origen de forma “natural” en la 
simpatía que un espectador imparcial tiene con el resentimiento del que ha sido injuriado 
sin causa aceptable, simpatía que ha generado un sentimiento de aprobación que el 
gobierno, por diversas consideraciones, ha acabado asumiendo como propio y 
garantizando con su poder. Ahora bien, también vimos que, en su explicación de las 
normas que integran el derecho penal de todas las naciones, las lecciones se muestran 
conscientes del hecho de que otras consideraciones han sido tenidas en cuenta a la hora 
de su confección y, como parte de un proceso que hemos calificado anteriormente de 
desaparición progresiva del espectador imparcial, admitían que, cuando el objetivo de 
una norma es un objetivo particular del gobierno, el cual persigue a través de ella un 
interés determinado, entonces puede ocurrir que no se fundamente ni se ejecute la pena 
de acuerdo con los sentimientos de ese espectador. 

Luego puede decirse que en el seno del derecho penal hay una clara diferencia entre 
lo que podríamos llamar los “delitos privados”, aquellos que se castigan con base en 
consideraciones de justicia originadas en el sentimiento del espectador, los cuales son 
siempre violaciones de derechos subjetivos; y lo que podríamos llamar “delitos públicos”, 
los cuales no tienen base alguna en el espectador, y no parecen tener una relación 
evidente con el sistema de derechos. En este último caso, y como los delitos relacionados 
con la traición ponían paradigmáticamente de manifiesto, la desproporción entre el delito 
y la pena, desproporción que puede hasta llegar a constituir una injuria contra el criminal, 
según Adam Smith, se impone a despecho de los sentimientos de un espectador 
imparcial. Y lo que resulta aquí más importante es que, y más allá de que esta parcialidad 
se imponga, la historia del gobierno muestra que la existencia de estos delitos públicos es 
inevitable, además de contemporánea al establecimiento del poder público. Incluso 
enseña que es necesaria para que se produzca la punición de los delitos basados en el 
espectador, ya que su existencia resulta imprescindible para que haya derecho y gobierno. 

Del carácter básico de este tipo especial de delitos y de penas se hace cargo Smith, 
tanto en las lecciones como en la parte dedicada a la justicia en La teoría de los 
sentimientos morales, cuando, y a la hora de tratar del establecimiento de los castigos 
por el magistrado, reconsidera su posición general antigrociana acerca del fundamento de 
la pena, y admite que hay castigos a los que está dispuesto a llamar “justos”, aunque no 
puedan fundamentarse en absoluto en la simpatía de un espectador imparcial, pues no 
hay en ellos ningún daño particular, ni ningún injuriado determinado ni ningún 
sentimiento involucrado. El caso del centinela que se duerme en su puesto de guardia y 
que, en consecuencia, debe ser sentenciado a la pena de muerte es el ejemplo más 
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repetido en esos textos. 


Smith comienza siempre su tratamiento de este caso señalando que la desproporción 
que hay en él entre la falta y la pena impiden toda simpatía del espectador con un castigo 
cuyo establecimiento procede enteramente de consideraciones acerca del bien común, 
que son las que hacen aceptar aquí la pena como necesaria. Y lo que resulta relevante 
aquí no es únicamente el interés del gobierno, sino “el interés general de la sociedad” en 
la seguridad, el cual ha sido puesto en peligro por el centinela, y que se vería de nuevo en 
peligro si su conducta quedara sin sancionar. Por ello, se dice, “[e]sta severidad debe, en 
muchas ocasiones, aparecer como necesaria y por esta razón justa y adecuada”, ya que 
“nada puede ser más justo que el que muchos sean preferidos a uno”.” 

Ha de notarse que esta afirmación implica toda una serie de consideraciones acerca de 
lo justo que son excepciones a todo lo anteriormente explicado acerca de la teoría 
smithiana de la justicia. No hay en este caso ningún daño individual, no hay en él ningún 
derecho, cuyo titular es siempre un individuo, que haya sido injuriado, y por eso dice 
Smith del centinela que su delito no es ningún “crimen natural”. Difícilmente podrá verse 
en la justificación de este castigo nada parecido a la emoción de un espectador imparcial, 
para el cual el castigado no es más que “una víctima desafortunada”. En lo que se funda 
la pena de este delito es en ““sus remotas consecuencias que, se supone, producen o 
pueden producir una inconveniencia considerable o un gran desorden en la sociedad”.” 
Es un castigo que está “completamente fundado en la consideración del bien común”,” y 
basado en las ideas de prevención y de seguridad general. La ley que lo establece ha de 
considerarse, por lo tanto, una ley de policía, que persigue un objetivo determinado y que 
no encuentra base alguna en el espectador. No obstante, no sólo ha de ser considerada 
adecuada, sino también “justa y correcta”, según Adam Smith. 

Smith compara en las lecciones este caso con el de otro “crimen no natural” —no 
basado en el espectador— y cuyo establecimiento, al contrario que el del centinela, no 
puede considerarse de ningún modo justo. Este ejemplo es la pena de muerte para quien 
violase la prohibición de exportación de lana dictada en tiempos de Carlos Il, y que 
estuvo vigente en Inglaterra entre 1662 y 1696. Este castigo es injusto según las lecciones 
porque, además de no fundarse en los sentimientos de un espectador, tampoco reposa en 
consideraciones correctas acerca del bien común. Su diferencia con el caso del centinela 
dormido reside en que, en lo que se refiere a la exportación de lana, el cálculo del interés 
público es del todo erróneo, y se debe tan sólo a una peculiar fantasía del legislador 
—“peculiarmente fantástica además”, dicen las lecciones—” el pensar que la riqueza de 
una nación dependa de tal modo del comercio de un producto. 

La regla general que vale entonces para los dos casos puede enunciarse así: si bien 
puede admitirse que hay una dualidad entre penas privadas, o con origen en el 
espectador, y penas públicas, o basadas en consideraciones de utilidad pública, o de 
conveniencia, o de policía en sentido amplio, estas últimas pueden también ser 
denominadas “justas” en algunos casos. Para que esto pueda ser así la condición no es 
que las penas públicas no contradigan los sentimientos de un espectador, sino que las 
leyes que las sostienen, ya contradigan o no esos sentimientos, estén al servicio del bien 
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común, esto es, que persigan un objetivo que puede considerarse de interés general, 
como por ejemplo la seguridad de todos, o el mantenimiento del gobierno y de la justicia, 
o la limpieza, etc. Luego hay que admitir que las leyes de policía, y estén o no de 
acuerdo con los sentimientos de un espectador, pueden ser llamadas justas, además de 
adecuadas. Y las preguntas más evidentes que aparecen después de la enunciación de esa 
regla general son dos: ¿por qué pueden esas leyes ser llamadas “justas”, si en principio 
parece que no tienen nada que ver con el espectador?, y ¿existe en algún lugar un listado 
de lo que está al servicio del interés general que autoriza a calificar como “justas” o 
“injustas” determinadas leyes sin necesidad de recurrir al espectador? 

La respuesta a estas dos preguntas puede derivarse de la historia del derecho y del 
gobierno que se hace en las lecciones de jurisprudencia, y de todo lo dicho en ellas en el 
tratamiento de las leyes concretas. Pasa por señalar, en primer lugar, que las leyes que 
persiguen un objetivo diferente del de la protección de los derechos pueden ser llamadas 
“justas”, en un sentido amplio de este término, cuando, y con independencia de la 
relación en que se hallen con los sentimientos de un espectador imparcial, colaboran al 
mantenimiento de todo lo que es necesario para la existencia de la justicia y del sistema 
de derechos. Es decir, que una ley de policía puede ser llamada justa porque su objetivo 
último está al servicio del mantenimiento del sistema de los derechos, mantenimiento que 
es a lo que debe llamarse interés general. Y puede notarse que esta adecuación entre una 
ley y esa justicia en sentido amplio sólo puede ser establecida por el cálculo filosófico, el 
cual conoce la relación entre las causas y los efectos que le ha mostrado la historia de la 
sociedad. La conclusión de esto es que, dado que los derechos subjetivos no son para las 
leyes un límite absoluto ni el criterio definitivo de su justicia, sólo desde el conocimiento 
del sistema general de la sociedad y de las consecuencias de cada norma podrá 
dictaminarse, en último término, acerca de su justicia o injusticia. 

Puede hablarse entonces, aunque Smith no lo haga así explícitamente, de algo 
parecido a la idea de una “justicia superior”, que permite coexistir a los principios de 
justicia del espectador y a los que se refieren al interés general y a la utilidad pública. Las 
propias lecciones admiten en algún lugar que la necesidad es en ciertos casos “una parte 
de la justicia”, y que la apelación a ella puede convertir en justa una ley sin pasar por el 
espectador. Ahora bien, ha de quedar claro que esa apelación al interés general pretende 
ser estrictamente científica, y que reposa sobre el conocimiento de una secuencia precisa 
de causas y efectos que debe ser siempre correctamente demostrada. Smith se para en 
numerosas ocasiones a señalar el hecho de que con frecuencia se produce una falsa 
apelación a la necesidad pública a fin de defender leyes que, en principio, no encuentran 
su causa en el espectador. Con ello se quiere pasar de contrabando una medida del 
legislador parcial como si fuera una medida necesaria y “justa” de policía al servicio del 
interés general. Así, vimos que la mayor punición del adulterio en la mujer se quiere 
explicar por la necesidad de asegurar la paternidad, la prohibición de la caza se justifica 
por la necesidad de impedir una actividad improductiva a ciertas personas, la defensa del 
mayorazgo se extrae de la necesidad de estabilidad del país, y la punición de la 
exportación de lana se justifica por la necesidad de defender la industria nacional. Pero el 
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filósofo puede investigar y averiguar que estas disposiciones no están, en realidad, de 
ningún modo al servicio del interés general. 

De todo lo dicho se sigue que la operación de evaluar las leyes de policía se ha de 
llevar a cabo siguiendo varios pasos. El primero consiste en ver si esas normas consiguen 
o no su objetivo, si resultan o no adecuadas. En el caso de que no consigan su objetivo, 
tales leyes deben ser rechazadas por innecesarias. En el caso de que lo consigan, ha de 
averiguarse entonces si producen o no injurias según el espectador imparcial. En el caso 
de que no produzcan injurias, se ha de considerar que el legislador no causa con esa 
norma ningún daño individual, porque manda lo indiferente. Y la consecuencia de ello es 
que esas leyes deben ser obedecidas, pues “[cluando el soberano ordena lo que es 
meramente indiferente, lo cual anteriormente a sus órdenes podría haberse omitido sin 
culpa se convierte en algo no sólo culpable sino merecedor de castigo”.” En el segundo 
caso, en el caso de que esas leyes produzcan injurias, ha de averiguarse si están al 
servicio de la utilidad pública y del interés general o bien si están, en realidad, al servicio 
de otro objetivo o de un interés parcial asumido como propio por el legislador. Es sólo en 
este último caso cuando deben rechazarse como injustas, pues cuando el objetivo 
perseguido y conseguido por una norma es el interés general de la sociedad, esa norma 
puede ser llamada justa, tal y como ejemplifica el caso de la punición del centinela que se 
duerme en su puesto. 

No cabe objetar que las nociones de “utilidad pública”, “bien común” o “interés 
general” parecen demasiado generales y algo cuya convivencia con los derechos 
concretos resulta difícil de armonizar si, tal y como hemos indicado, esos términos 
pueden identificarse con el mantenimiento del sistema de los derechos, esto es, con el de 
la libertad y la justicia. La justicia de una norma de policía se establece, según esto, y en 
último término, de acuerdo con su necesidad para el mantenimiento del sistema de 
derechos. Esto es lo que permite que el calificativo de justo no resulte abusivo empleado 
respecto de ella, aunque esa norma no esté en relación directa con los sentimientos de un 
espectador. Esa identificación es también lo que suministra la cláusula de cierre de toda la 
operación de hacer una crítica de la legislación. 

Hay que notar que el conocimiento histórico de todo lo que es necesario para el 
mantenimiento de los derechos, por lo tanto, es el que permite decidir qué normas de 
policía deben estar incluidas en ese grupo de normas de policía justas y cuáles no. Es ese 
conocimiento el que dice, por ejemplo, que deben ser puestas dentro de él todas aquellas 
medidas necesarias para el mantenimiento del gobierno en cada estadio de la sociedad, 
pues sabemos que sin gobierno no hay sistema de derechos. Es ese conocimiento el que, 
si bien con un cierto carácter retroactivo, determina que el acto de apropiación originaria, 
sin el cual no habría existido el gobierno, o bien ciertas “injusticias naturales” a las que ya 
nos referimos, pueden verse incluidas legítimamente en ese grupo. Y es fácil ver que 
dentro de ese grupo de normas de policía que ese conocimiento autoriza a llamar justas, 
se situarán también sin problemas las normas relativas a la seguridad y a la defensa, las 
cuales persiguen unos objetivos sin cuya obtención no habría gobierno ni justicia, así 
como las leyes sobre ingresos públicos, las cuales se manifiestan como totalmente 
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necesarias para el sostenimiento del soberano. 

Según todo lo que hemos dicho hasta ahora, las leyes de policía que tienen por objeto 
estimular la riqueza de una sociedad deberían pasar por delante de las normas de justicia 
de un espectador imparcial únicamente si el objetivo que persiguen resulta estrictamente 
necesario para el sostenimiento del gobierno y del sistema de los derechos. Pero, ¿es éste 
el caso respecto a esas leyes? ¿Están las leyes que persiguen el incremento de la riqueza 
en el mismo lugar que ocupan las que buscan conseguir la seguridad, la defensa o los 
ingresos públicos respecto al mantenimiento del sistema de los derechos? Es decir, ¿es 
necesario que haya riqueza para que haya derechos y justicia? 

Antes de responder a estas preguntas hay que notar que las leyes acerca de la riqueza 
se diferencian del resto de las normas de policía —con la excepción, quizás, de las que 
tienen como objetivo la limpieza, las cuales, por otra parte, no son tratadas 
específicamente en las lecciones de jurisprudencia, dada su poca importancia— en que 
su objetivo no parece a primera vista una condición o causa inexcusable ni del gobierno 
ni de la justicia. De ahí que, y a fin de encontrar una solución al problema que plantean, 
resulte necesario averiguar el lugar que ocupa la riqueza en la historia de la sociedad, 
pues ello es lo que permitirá establecer si ésta es como la defensa, y está ligada 
inexorablemente a la existencia del gobierno y resulta una condición de posibilidad de la 
justicia ante la que los sentimientos de un espectador pueden ceder, o bien es un objetivo 
social último y especial ante lo que todo debe ceder, o tan sólo un mero objetivo 
supernumerario del gobierno que debe ceder ante los otros objetivos más básicos. 
Resulta entonces que la cuestión de la relación entre las normas de policía y las de 
justicia no se puede resolver enteramente sin referirnos a la naturaleza y causas de la 
riqueza, cuya averiguación es la que ha de aclarar el lugar que ocupan las normas que se 
refieren a ella en tanto que leyes de policía. 

La parte de la historia de la sociedad que falta para comprender el estatus de las leyes 
que tratan acerca de la riqueza se hizo de forma más completa que en ningún otro sitio 
en La riqueza de las naciones. No está ausente, sin embargo, en las lecciones de 
jurisprudencia, ya que allí resultaba del todo imprescindible. Y por eso Smith la expuso 
pacientemente a sus alumnos en la segunda parte de ese texto, aunque de forma más 
esquemática que en la obra publicada en 1776 por razones obvias.” A la comprensión de 
esa historia, la última de un fenómeno social que Smith construyó, la más exitosa y la 
que resulta más reveladora a la hora de entender el funcionamiento de la sociedad 
comercial, es a lo que dedicaremos el capítulo siguiente. 
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! TMS “Advertisement”, 2 y VII. iv. 37. 

2 TMS VII. iv. 34. Hay que notar que el desprecio que esto denota hacia la teología natural nos suministra otra 
buena razón para desconfiar del discurso teleológico que tanto abunda en ese texto. 

? LJ(A) i. I. 

* LJ(B) 1. 

* LJ(B) 5. 

6 Cf. TMS VIT. iv. 37. 

7 TMS VII. iv. 7. Ha de notarse que Adam Smith desprecia esta casuística, y que deja bien claro en TMS que 
otro diferente es el propósito de su teoría moral. 

$ TMS VII. iv. 36. 

2LJ(A) i 1. 

10 Según LJ(B), la doctrina de Hobbes consiste en representar “la voluntad del magistrado como la única regla 
correcta para la conducta” [LJ(B) 2]. En TMS VII. ii. 2. 1, Smith había atribuido a Hobbes la doctrina según la 
cual “[llas leyes del magistrado civil, por lo tanto, deben ser contempladas como el único y último patrón de lo 
que es justo o injusto o de lo que está bien y lo que está mal”. 

! En su informe a Dugald Stewart, Account I. 16 y ss. EPS págs. 273 y ss. 

2 TMS VII. iv. 36. 

* Haakonssen, The Science of a Legislator. The Natural Jurisprudence of Hume and Adam Smith, Cambridge: 
Cambridge University Press, 1981. 

* David Hume, Tratado de la naturaleza humana TIT. ii. 2. 490, Madrid: Editora Nacional, 1981, pág. 715. 

3 Ibid., UL ii. 2. 494, ed. cit. pág. 720. 

6 Ibid., ITI. ii. 2. 488, ed. cit. pág. 713. 

7 No es nada difícil suponer —el informe de Millar a Stewart lo autoriza, y en LJ(A) i. 36 Smith se refiere al 
espectador imparcial como algo ya explicado— que la doctrina acerca del espectador imparcial es la base previa 
de las LJ, y que esa doctrina había sido ya explicada en otro curso, o por referencia al texto de TMS, ya 
publicado en la época de LJ(A) y LJ(B), o en lecciones anteriores del curso que, por alguna razón, no fueron 
recogidas en las versiones de LJ de las que disponemos. 

18 Kund Haakonssen, The Science of a Legislator, op. cit., cap. 4.1. 


12 Smith sostiene que el dolor “ya sea de la mente o del cuerpo es una sensación mucho más punzante que el 
placer, y nuestra simpatía con el dolor, aunque esté muy alejada de la sensación natural de aquel que sufre, es 
generalmente una percepción mucho más viva y nítida que la de nuestra simpatía con el placer”, en TMS I. ii. 1. 
3, 

22 TMS IT. ï. 3. 9. 

21 En TMS se utiliza la noción de derecho en II. ii. 1. 7, sólo de pasada, y es prescindible en la explicación. Su 
uso demuestra sin embargo la compatibilidad perfecta entre el lenguaje técnico de los derechos empleado en LJ 
para tratar de la justicia y el lenguaje psicológico empleado en la TMS para hablar de la misma. 

2 LJ(A) i. 9. 

2 Por eso afirma Smith en TMS II. ii. i. 9 que las reglas de la justicia pueden cumplirse sentándose en una silla 
y sin hacer nada. 

2 Ya Smith había admitido en la TMS que si bien esos derechos positivos constituyen los registros de los 
sentimientos de la humanidad, son tan sólo intentos imperfectos y particulares de promulgación de esas reglas, de 
cuyo seguimiento estricto “el interés del gobierno”, o bien “el interés de clases particulares”, o bien “la barbarie y 
tosquedad” de los pueblos, entre otras cosas, han acostumbrado a desviar al legislador (cf. TMS VII. iv. 36). 

25 En LJ(B) 11, y al comenzar el tratamiento del derecho de propiedad, se dice que “[e]l origen de los derechos 
naturales es muy evidente [...] [p]ero los derechos adquiridos, esto es, adventicios, como la propiedad, requieren 
de más explicación...” 

2 Las dos versiones que se conservan de las lecciones de jurisprudencia muestran, sin embargo, una asimetría 
en la exposición del sistema de derechos. En la versión de 1762-1763 [LJ(A)] se comienza por el derecho 
privado, y se continúa con el doméstico y el público, siguiendo el mismo orden que adoptaba Hutcheson y el que 
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parece más adecuado. La versión de 1766 [LJ(B)] sigue otro orden sin embargo, pues empieza por el derecho 
público, quizá con el objetivo de abreviar, pues parece que se trata de un curso de menor duración que el de 
1762-1763. 

27 LJ(A) i. 17. El derecho civil, es decir el corpus iuris justinianeo: la propiedad, la servidumbre, la prenda y la 
herencia, a los que Smith, en su explicación, añade la hipoteca y el privilegio exclusivo. 

28 LJ(A) i. 24-25. Todavía más tajante en LJ(B)149: “[Estos derechos] no necesitan explicación [...] Vamos a 
tratar primero de la propiedad”. 

2 LJ(A) i. 17. 

% LJ(A) i. 27. 

31 LJ(A) i. 33. 

2 LJ(A) i. 35. 

3 LJ(A) i. 54. 

34 LJ(A) i. 64. 

3 LJ(A) i. 91. 

36 LJ(A) ii. 4. 

27 LJ(A) ii. 90. 

38 Cf. LJ(A) v. 117. Smith se refiere básicamente al ensayo de Hume, “Sobre el contrato original”, y reproduce 
en las lecciones sus argumentos en contra de la teoría de un contrato social (localismo británico de la teoría del 
contrato, inexistencia de una percepción de su obligación por parte de los obligados en él, novedad de la idea, 
excesivo racionalismo, etc.), cf. LJ(A) v. 114-120. 

39 LJ(B) 339. 

 LJ(B) 345. 

4 La historia conjetural de la propiedad introduce la teoría de los cuatro estadios en LJ(A) i. 27 y ss., y LJ(B) 
149 y ss. La historia conjetural del gobierno, que repite esta teoría, está en LJ(A) vi. 3 y ss. y LJ(B) 19 y ss., al 
principio del tratamiento del derecho público y tras la refutación explícita de la doctrina de un contrato social. Se 
vuelve a repetir en WN V. i. a y b, a modo de explicación histórica de las diferentes funciones del soberano y 
como introducción al tratamiento de este asunto. 

2 LJ(B) 20 y LJ(B) 210. De forma muy parecida se expresa Smith a la hora de explicar el origen del gobierno 
en WN, donde se afirma que”[e]l gobierno civil, al estar establecido para la seguridad de la propiedad, está 
establecido en realidad para la defensa de los ricos contra los pobres, o de los que tienen alguna propiedad contra 
los que no tienen ninguna”, WN V. i. b. 12. 

2 LJ(A) iv. 4. 

4 LJ(A) iv. 21. 

+ LJ(A) iv. 19. 

16 LJ(A) iv. 22-23. 

“ LJ(A) i. 54. 

48 Cf. para esas alusiones LJ(A) i. 37. 

% La potencia militar de las sociedades que viven en el estadio de los pastores constituye, para Smith, uno de 
los mayores peligros para el avance de la civilización. Por eso considera una fortuna que las armas de fuego, 
producto de la división del trabajo, junto con la profesionalización del soldado, obra de “la sabiduría del Estado”, 
hayan acabado asegurando la superioridad militar de la sociedad comercial sobre todas las demás, impidiendo 
esos retrocesos. Sobre esto puede verse la parte dedicada a la defensa en LJ(A) y LJ(B), así como WN V. i. a. 

5 LJ(A) ii. 90. 

5! Esta regulación sobre la esclavitud, observa Smith, es muy dura en el mundo clásico, pues el legislador 
democrático está compuesto por los dueños de esclavos. Por eso fue únicamente el poder creciente del rey y del 
clero —la supresión de la democracia clásica, en definitiva— lo que pudo llevar a la supresión de esta institución, 
cf. LS(A) ïi. 118-125. 

2 LJ(A) vi. 1. y también LJ(B) 203. 

3 LJ(A) i. 4. 

4 LJ(A) i. 6. 
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5 LJ(A) vi. 8. 

* Este razonamiento acerca de la seguridad en las ciudades se recoge en LJ(A) vi. 3-6 y LJ(B) 204-205. 

7 LJI(B) 344. 

5 LJ(B) 210. 

32 Cf. David Lieberman, The Province of Jurisprudence Determined. Legal Theory in Eighteenth-Century 
Britain, Cambridge: Cambridge University Press, 1989. 

6 El Fragment of Government de Jeremy Bentham, que señala el inicio del encontronazo del conservadurismo 
legal con el utilitarismo, fue publicado anónimamente en 1776. Escrito explícitamente contra la gran autoridad de 
William Blackstone, cuyos Commentaries of the Laws of England, aparecidos entre 1765 y 1769, constituyen un 
resumen y una sistematización de la tradición jurisprudencial inglesa del common law, no puede decirse que las 
críticas recogidas en él alcancen a todas las doctrinas jurídicas del siglo XVIII británico. De hecho, se sabe que 
Bentham consideraba a los Historical Law Tracts (1758) de lord Kames un correctivo adecuado del 
“blackstonianismo”, o el culto a la tradición legal, y que la opinión pública pensó durante un tiempo que el 
verdadero autor del Fragment of Government era el juez reformista W. M. Mansfield, presidente del King's Bench 
entre 1756 y 1780, una suposición que parece que halagó bastante a su verdadero autor. 

& Cf. LJ(A) ii. 81. Parecidas consideraciones aparecen en WN I. iv., donde se afirma que “la avaricia y la 
injusticia de los príncipes y los Estados soberanos que han abusado de la confianza de sus súbditos han ido 
disminuyendo gradualmente la cantidad real de metal” en las monedas (WN I. iv. 10), afirmación que fue una de 
las objetadas en el proceso a WN ante la inquisición española en los años noventa del siglo XVIII. 

% Acerca de la excesiva punición casi universal del robo cf. LJ(A) ii. 148 y ss. 

6% Cf. LJ(A) i. 54 y ss. 

& LJ(A) ii. 16. 

6 WN HMI. i. 4. La elaboración de propuestas para la modernización de la ley era uno de los impulsos 
principales del estudio evolutivo del derecho llevado a cabo por la ilustración escocesa. Así lord Kames, en su 
labor de magistrado, se refiere a que la ley ha de acompañar a los cambios sociales, y acepta por ello en los 
tribunales el testimonio del arrendatario a favor del dueño, lo que estaba prohibido en el derecho escocés, 
apelando al argumento de que la antigua prohibición de admitir esta declaración, basada en la consideración de 
que el arrendatario era completamente dependiente del señor, debía considerarse algo obsoleto en el siglo XVIII. 

66 Cf. LJ(A) ii. 1. Razonamientos análogos a los sostenidos aquí contra los mayorazgos se encuentran en WN 
II. ii. La crítica a esta institución era muy popular en la Escocia de los años centrales del siglo XVIII. Incluso la 
Faculty (Colegio) de Abogados de Edimburgo asumió el liderazgo de la campaña contra estas instituciones en 
1764. 

7 LJ(B) 181-182. 

6 El caso del centinela dormido y lo justo o no de su condena constituía una cuestión importante para Adam 
Smith. Está tratado en TMS II. 11. 3. 11 y ss., y en LJ(A) i. 90 y ss. No está recogido en LJ(B), pero se 
encuentra citado en uno de los manuscritos recogidos en W. Scott, Adam Smith as Student and Professor, ed. 
cit., manuscrito que Scott atribuye a la época de Edimburgo y D. D. Raphael, en Adam Smith, Oxford University 
Press, 1985, a la de su profesorado en Glasgow, lo que parece más probable. 

© TMS II. ii. 3. 11. 

12 TMS Il. ii. 3. 10. 

7 LJ(A) ii. 92. 

7? LJ(A) ii. 91. 

13 LJ(B) 343. 

2 TMS II. ii. 1. 8. 

75 Esta historia de la riqueza está fundamentalmente en LJ(A) vi. 8-66 y en LJ(B) 206-228. 
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V, LA RIQUEZA DE LAS NACIONES 


Un filósofo es una buena compañía únicamente 
para otros filósofos. 


ADAM SMITH 


1. LAHISTORIA DE LA RIQUEZA 


Si nos aproximamos a la Investigación acerca de la naturaleza y causas de la riqueza 
de las naciones como a una crítica de políticas económicas obsoletas realizada desde la 
perspectiva de un modelo ideal de funcionamiento económico, aproximación típica a este 
texto durante buena parte de los siglos XIX y XX, difícilmente lograremos ver su relación 
con toda la empresa anterior smithiana. Pero si nos acercamos a ella como a una 
ejecución parcial de la promesa de suministrar una relación de los principios del derecho 
y del gobierno, y de las diferentes revoluciones que éstos han experimentado en las 
diferentes épocas de la humanidad, especialmente referida a la policía, a los ingresos 
públicos y a la defensa, que es como su autor la describió en la advertencia inicial a la 
sexta edición de La teoría de los sentimientos morales, entonces podremos encontrar la 
parte de la investigación filosófica acerca de la historia de la sociedad que nos faltaba. Y 
comprobaremos que en esa obra se expone la historia de la riqueza, junto a la del 
derecho y del gobierno, de forma que la primera acaba encontrando su lugar como 
objetivo propio del gobierno, y que se aclara así del todo el estatus particular de las leyes 
que se refieren a ella en tanto que leyes de policía. 

Y es que la explicación de la naturaleza de la riqueza —aquello en lo que ésta consiste 
— y la de sus causas —aquellos fenómenos sociales que la preceden en el tiempo y que 
la producen—, esto es, la historia conjetural de la riqueza en tanto que fenómeno social, 
es lo que ha de servir para acabar de entender la relación de la riqueza con el gobierno 
civil y con la justicia, y lo que va a permitir llevar a cabo después, y a partir de ella, una 
crítica de la legislación económica vigente. Aunque esta historia de la riqueza se 
encuentra ya presente en algunos manuscritos tempranos de Smith, y lógicamente en la 
parte de las lecciones de jurisprudencia dedicada a las leyes de policía, resulta, por otra 
parte, algo innegable que el sitio en que es expuesta con mayor amplitud y rigor es en la 
obra consagrada de forma explícita a la riqueza de las naciones publicada en 1776. Por 
eso a lo que se dice en esta obra, que coincide en su mayor parte con lo que su autor 
cuenta en los otros lugares, es a lo que prestaremos aquí una mayor atención. 

Smith comienza todos sus tratamientos de la riqueza afirmando que ésta es algo que 
puede predicarse de las naciones. La riqueza nacional es la abundancia en una nación de 
los bienes necesarios y, por lo tanto, es asimismo baratura en ella de los mismos. Smith la 
define como “una gran abundancia de todo lo necesario y conveniente para la vida” y, 


155 


por lo tanto, puede decirse de ella que conforma una propiedad observable y mensurable 
en la presencia y cantidad de ciertos objetos en cada país. Resulta además que esta 
abundancia es lo que caracteriza a la sociedad comercial frente al resto de los otros 
estadios de la civilización. 

La cuestión de la historia conjetural de la riqueza y la de las causas de este fenómeno 
social es una y la misma. Y lo primero que puede decirse de la riqueza en el orden de las 
causas es que tiene su origen en el trabajo, tal y como se anuncia en el párrafo que abre 
La riqueza de las naciones, el cual afirma con rotundidad que “[e]l trabajo anual de una 
nación es el fondo que la provee en principio de todo lo necesario y conveniente para la 
vida”.* Es el trabajo humano el que proporciona los objetos, cuya abundancia resulta su 
consecuencia directa. La cantidad de objetos que puede producir ese trabajo, a primera 
vista, “se regula en toda nación por dos circunstancias diferentes”, según Smith.* La 
primera es la forma en que se lleva a cabo ese trabajo. La segunda es el número relativo 
de trabajadores, el cual está relacionado con la proporción que se da en cada sociedad 
entre los que se dedican a trabajar y a producir y los que no. 

En todos sus tratamientos del asunto remarca Smith, sin embargo, que la comparación 
entre los estadios rudos y los civilizados de la sociedad demuestra, sin lugar a dudas, que 
es la primera circunstancia —el grado de división del trabajo que hay en una sociedad—, 
y no la segunda —la proporción entre trabajadores y no trabajadores—, lo que influye 
verdaderamente en el grado de riqueza de una nación. Por eso el libro primero de La 
riqueza de las naciones, el titulado “De las causas del progreso en las facultades 
productivas del trabajo y del orden según el cual su producto se distribuye naturalmente 
entre las diferentes clases del pueblo”, se articula, en primer lugar, en torno al concepto 
de división del trabajo. Y es sólo más adelante cuando se refiere a la cuestión de la 
desigualdad entre los que trabajan y los que no trabajan, la cual, y aunque a primera vista 
no parezca una causa natural del progreso de la riqueza, nunca deja de acompañar a éste 
sin embargo, tal y como siempre observa Smith, a todo lo largo de la evolución de la 
sociedad. 

Esta cuestión que en principio no parece influir sobre la creación de riqueza, la de la 
proporción entre el número de los que trabajan y los que no trabajan, es algo relacionado 
con la distribución de la propiedad y, por lo tanto, con la cuestión de la constitución del 
gobierno que preserva la desigualdad. Pues el hecho de que algunos miembros de la 
sociedad puedan vivir sin trabajar depende de la distribución de la propiedad —que es la 
que da forma a la división del producto del trabajo entre las diferentes clases, la de los 
trabajadores, la de los propietarios de la tierra y la de los propietarios del capital—,* y de 
la circunstancia de que esa división sea defendida coactivamente por el gobierno civil. Y 
lo que va a sostener Smith en el libro primero de La riqueza de las naciones es que esa 
distribución de la propiedad no sólo aparece actualmente a la hora de explicar la división 
del producto del trabajo entre los miembros de la sociedad, sino que va a aparecer 
también de forma inevitable en la historia del progreso de la producción de riqueza. 

La distribución originaria de la propiedad y la aparición del gobierno eran fenómenos 
históricos simultáneos e interrelacionados, que se habían descrito en las lecciones de 
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jurisprudencia con un lenguaje político que los relacionaba con el orden y la estabilidad, y 
en el que se podía escuchar el mismo rumor acerca de la ambición humana y del amor al 
dominio que se oye en el Discurso sobre la desigualdad entre los hombres de Rousseau, 
por ejemplo, a la hora de hablar sobre el papel de la fuerza y el engaño en el origen de la 
sociedad. Pero lo que separaba a la narración smithiana acerca del origen del gobierno de 
la que realizó el gimnebrino es que la primera no admitía que la desigualdad actuase 
únicamente en beneficio de los ambiciosos y de los fuertes que establecieron el orden, y 
que condenase al resto de la humanidad al trabajo, a la servidumbre y a la miseria 
perpetuas. Por el contrario, y sin dejar de afirmar que la mano del magistrado actuó 
siempre en defensa del interés de la clase de los propietarios, la explicación smithiana 
sostenía que la aparición de la desigualdad y del gobierno fue necesaria para el desarrollo 
del resto de los productos sociales, así los sentimientos morales, el derecho o la justicia. 
Y la misma prioridad que se sostiene respecto a ellos es la que va a sostener Smith 
respecto a la riqueza en todas las explicaciones acerca de las causas de esta última.* 

Es por eso por lo que la desigualdad que está detrás del nacimiento del gobierno ha de 
tenerse por una característica común a toda “sociedad civilizada” —una característica 
que la define como tal, además—,* que aparece ya en el segundo estadio de la sociedad, 
en el de los pastores, y que genera el orden, la paz, el gobierno y el derecho, en el seno 
de los cuales va produciéndose el proceso de civilización y la aparición de todos los 
resultados sociales. Entre esos resultados, y señaladamente, está el del incremento de la 
riqueza, y el de la división del trabajo, que es su causa directa. Por eso, aunque la 
producción de riqueza de una sociedad no parezca en principio algo relacionado con la 
desigualdad, sino con la forma en que se realiza el trabajo, la historia de la riqueza y de la 
división del trabajo va a permitir sostener que esa desigualdad entra en el orden de sus 
causas y, en consecuencia, que tanto ella como el gobierno, que siempre le acompaña, 
son necesarias para su aparición. 

La historia de la riqueza en tanto que investigación del orden de las causas de la 
misma ha de llevarse a cabo teniendo en cuenta la relación de esa historia con la de las 
otras instituciones sociales. Tener en cuenta el papel jugado por esas instituciones en 
general, y por el gobierno en particular, no significa, sin embargo, negar que la división 
del trabajo ocupe en la historia de la riqueza el lugar fundamental. Esto Adam Smith no 
lo niega nunca. Parte siempre de la idea de que si la riqueza de una nación es el producto 
de su trabajo, entonces la historia del incremento de ese producto es su propia historia. Y 
que el incremento de ese producto con lo que tiene que ver principalmente es con la 
división del trabajo, pues a mayor división del trabajo en una sociedad se produce 
siempre mayor riqueza. Por eso la historia del progreso de la riqueza es idéntica a la 
historia del progreso de la división del trabajo. Esta ecuación tan simple preside todas las 
versiones smithianas de la historia de la riqueza. Es porque entre los cazadores la división 
del trabajo es prácticamente nula por lo que en ese estadio se vive en una extrema 
pobreza, aunque la desigualdad social sea mínima en él, y aunque todo el mundo trabaje 
en ese estadio, además. Es porque el grado de división del trabajo es máximo en una 
sociedad comercial por lo que éste es el estadio más rico de la sociedad, aunque en él las 
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desigualdades sociales sean muy grandes, y aunque haya con él un gran número de 
personas que no colaboran en absoluto en el trabajo necesario para la producción de 
bienes. 

Como Smith muestra siempre con el ejemplo de la fábrica de alfileres, la división del 
trabajo permite un ahorro de tiempo en la producción de bienes, un aumento en la 
destreza de cada trabajador, y un progreso en la invención de nueva maquinaria, todo lo 
cual es causa de que aumente siempre con ella la cantidad de lo producido. A pesar de la 
utilidad social de esta división del trabajo, el aumento de la misma en una sociedad nunca 
resulta la obra del gobierno civil ni el resultado de ley alguna de policía. A diferencia de la 
distribución de la propiedad, la división del trabajo no es algo ni establecido ni 
directamente estimulado por el magistrado. Encuentra su causa, según Smith, en ciertos 
instintos humanos y en su evolución en ciertas circunstancias. Entre esos instintos cabe 
citar a la famosa “disposición natural y enteramente peculiar del hombre, la disposición al 
trueque, a la permuta y al cambio” que en La riqueza de las naciones aparece como la 
responsable última del inicio del proceso.” 

Puede afirmarse, en consecuencia, que el progreso de la división del trabajo, como el 
de tantos otros productos de la relación social, fue así primeramente el fruto de un 
desarrollo espontáneo. Ni resultó el efecto buscado por la prudencia política ni tampoco, 
y por parecidas razones, fue el resultado del cálculo del interés individual (lo que no 
quiere decir que luego éstos no colaboren o no puedan colaborar a su mantenimiento). 
Tampoco fue la consecuencia lógica de una diferencia natural de talentos entre los 
hombres. Smith parte siempre de la identidad fundamental de la naturaleza humana y, a 
este respecto, no se cansó nunca de afirmar que “el genio es más efecto de la división del 
trabajo que esta última de él”. Son los hábitos y las costumbres propios de aquellos que 
ocupan diferentes posiciones y ejercen diversas profesiones, producto de la división del 
trabajo, lo que ha creado unas características comunes a los mismos, y nunca lo 
contrario, tal y como Smith ya sostuvo en La teoría de los sentimientos morales y como 
ejemplificaba siempre ante sus alumnos mediante la comparación entre el filósofo y el 
bedel.* 

La disposición natural a permutar, a intercambiar y a negociar es lo que está, según el 
autor de La riqueza de las naciones, en el origen de la división del trabajo. Esta 
propensión instintiva está relacionada con las facultades discursivas, con la inclinación 
natural del hombre a persuadir a los demás, con el deseo de ser creído y con el instinto 
de poner en común la experiencia, todos los cuales estaban también próximos en su 
origen al mecanismo de la simpatía. En La riqueza de las naciones se habla de esta 
propensión como algo que deriva, probablemente, del sentido del lenguaje. En La teoría 
aparece como el resultado de la inclinación natural a persuadir al otro. En cualquier caso, 
lo relevante es que Smith mantiene siempre la postura que afirma que la causa última de 
la división del trabajo es un instinto natural al cambio, y nunca el cálculo previo de las 
ventajas que éste proporciona. 

Como consecuencia de esa propensión, el inicio del proceso de división del trabajo se 
produce, muy rudimentariamente, ya en el estadio de los cazadores. Comienza cuando 
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alguien, por una circunstancia cualquiera, se especializa en hacer arcos o flechas, y regala 
estas cosas a sus compañeros, los cuales, a su vez, le regalan algo a él. Por este camino, 
se incrementa la fortuna personal de aquel al que su especialización, la división del 
trabajo, le permite producir más, el cual es mirado con más respeto por los otros 
habitantes de la sociedad. La búsqueda de ese respeto y de ese incremento, así como el 
deseo de mejorar de condición y la consideración del propio interés, es lo que más 
adelante irá moviendo al intercambio, conforme vayan transformándose los estadios 
sociales. Pero no hay que olvidar que, para que estos motivos intervengan, es necesario 
que exista un mercado, un lugar y una práctica de intercambio, lo cual fue originalmente 
una creación original de ese instinto de cambio.” 

La circunstancia fundamental que va a favorecer el desarrollo de la división del 
trabajo en una sociedad es siempre esa institución al servicio del intercambio: el mercado. 
“La división del trabajo está siempre en una relación proporcional con la extensión del 
comercio”, dice Smith.” La mayor extensión del comercio de los productos del trabajo 
da lugar siempre a una mayor división del trabajo necesario para producirlos y, por lo 
tanto, conduce inevitablemente a un aumento de la riqueza. El incremento del número de 
personas que participan en el intercambio depende del tamaño de la población implicada, 
de la proximidad de los habitantes entre sí, de la facilidad y de la seguridad de las vías de 
comunicación (de ahí que la sociedad comercial comenzara en el Mediterráneo, y no en 
las enormes llanuras de “Tartaria y Siberia, las cuales parecen haber estado en todas las 
épocas del mundo en el mismo estado bárbaro e incivilizado en que las encontramos 
hoy”), así como de otros factores. Cuando todos colaboran al desarrollo del comercio, 
el resultado seguro es el incremento de la riqueza. Y por eso puede decirse que la historia 
del comercio es la historia de la riqueza, y por eso el comercio, que permite el 
intercambio que da lugar a la división del trabajo, es la actividad más importante a la hora 
de determinar la riqueza y el grado de civilización de una sociedad. Por eso todo lo que 
favorece el comercio puede decirse que favorece a la riqueza, y hablar de la sociedad 
comercial —aquella en la que se da la mayor división del trabajo— equivale a hacerlo de 
la sociedad rica y de la sociedad civilizada. ° 

Una de las consecuencias más importantes, según Smith, de la generalización del 
proceso de la división del trabajo que se produce junto al desarrollo del comercio es que 
se da en esas sociedades más ricas una separación tajante entre el trabajo individual y las 
necesidades individuales, de tal forma que el primero no provee directamente a las 
segundas, algo que sí pasaba, por el contrario, en los estadios anteriores de la sociedad. 
En la sociedad comercial, el intercambio se interpone ahora entre el mundo de los objetos 
y el de los hombres, pues entre unos y otros se encuentra el mercado. En esa sociedad 
“todo hombre vive intercambiando”, y “se convierte en alguna medida en un 
mercader”.'* El efecto más destacable de ello es que, puesto que la dependencia de cada 
miembro de la sociedad respecto a los demás para satisfacer sus necesidades es mayor 
cuanto más se generaliza el intercambio, la dependencia entre unos hombres y otros 
alcanza su grado máximo en la sociedad comercial. De parecida manera a la que se 
necesitaba de los otros —se necesitaba la circunstancia de la sociedad— para tener 
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derechos o sentimientos morales, en la sociedad comercial se tiene necesidad de los otros 
simplemente para sobrevivir. Por eso puede sostenerse que el comercio acaba 
desarrollando la vida social en su forma más plena, pues hace de casi toda actividad un 
intercambio, y por eso puede decirse que la sociedad comercial es, según Smith, y de 
alguna forma, más sociedad que las otras, pues en ella la dependencia y la relación entre 
sus miembros es mucho mayor. 

El que todo hombre sea un mercader significa por lo tanto un mayor incremento de 
las relaciones sociales y de los diferentes productos de éstas y, en particular, un 
incremento de la riqueza de la sociedad. Smith sostiene que ese incremento de la riqueza 
colectiva a través de la división del trabajo es tal que ha de extenderse —“en una 
sociedad bien gobernada” se dice en el primer libro de La riqueza de las naciones, y por 
el momento no se precisa más—'* a todos sus componentes. Que ese progreso beneficie 
al propietario de la tierra y al del capital parece evidente, y además la forma en que esto 
es así está explicada en los dos primeros libros de La riqueza de las naciones. Que 
beneficie también a los que obtienen su renta del salario no es algo tan claro. Pero Smith 
parece sostener que, puesto que la sociedad comercial es la más rica, todo hombre es en 
ella más rico. Esta afirmación, y aunque parezca en principio derivada del sofisma de la 
composición, se presenta como un dato empírico cuya prueba tiene que ver con el 
tamaño de la población en cada estadio de la sociedad, y también con la comparación, 
ventajosa para el primero, entre las comodidades de las que disfruta un habitante común 
de una sociedad comercial —un “industrioso campesino inglés”— y de las que dispone 
un habitante privilegiado de una sociedad no comercial —un rey indio o africano, por 
ejemplo." 

Ahora bien, la pregunta por la justicia de esta distribución es una cuestión diferente de 
la del aumento de la riqueza de los individuos en la sucesión de unos estadios sociales a 
otros. Pues, aun aceptando que se dé un incremento general en la asignación individual 
del producto del trabajo para cada miembro de la sociedad con el crecimiento total de la 
riqueza de la nación, ello no quiere decir que la distribución de ese producto sea justa. Y 
esto parece plantear un problema. Este problema aparece tratado en todas las 
aproximaciones al fenómeno de la riqueza que llevó a cabo Adam Smith. Ya en el 
lamado Primer bosquejo de la riqueza de las naciones, y a continuación de la 
constatación del dato de la mayor riqueza general y particular en la sociedad civilizada, el 
autor deja claro que “respecto al producto del trabajo de una gran sociedad, nunca hay 
nada parecido a una división justa e igualitaria”, pues los que no trabajan “o por violencia 
o por la más ordenada opresión del derecho, emplean una mayor parte del trabajo de la 
sociedad”, de forma que la regla general parece ser que “quien trabaja más es el que 
obtiene menos”.'* 

Siempre que nos encontramos con esta cuestión de la desigualdad de la distribución 
del producto del trabajo al hacer la historia de la riqueza, lo que se presenta en ella 
inicialmente como “injusto” es el hecho de que esa distribución no se realiza nunca, en 
los estadios avanzados de la sociedad, en proporción a la contribución de los individuos a 
ese trabajo. Si la práctica inexistencia del intercambio en las sociedades no civilizadas 


160 


hace que en esos estadios sociales el producto íntegro del trabajo pertenezca al mísero 
trabajador que las habita, este rasgo se pierde del todo con la difusión del comercio. 
Ahora bien, parece una “injusticia natural” el hecho de que se aporte al mercado más 
trabajo de lo que se recibe de él en forma de bienes producto de ese trabajo. Y, 
asimismo, parece que el espectador imparcial tendría que simpatizar con el daño que se 
le causa a aquel que recibe menos por más en ese intercambio. Como Smith es 
consciente de ello, tilda siempre por eso, y en principio, de injusta a esa distribución. Sin 
embargo, le interesa también señalar el hecho de que la existencia de esa desigualdad en 
la distribución del producto ha acompañado siempre a la historia de la riqueza, en la cual 
la propiedad se ha encargado de sustituir a la aportación del trabajo en tanto que regla 
para la distribución de lo producido. Y que lo que esto parece indicar es que esa 
desigualdad se encuentra entre las causas necesarias del progreso de la división del 
trabajo, al cual preexiste y al cual determina. 

Lo que se concluye entonces de esto, de forma nada sorprendente para quien conozca 
la historia smithiana del gobierno y la relación de éste con la propiedad, es la afirmación 
de que, puesto que la apropiación originaria, la desigualdad subsiguiente y el gobierno de 
los propietarios precedieron al progreso de la división del trabajo como una circunstancia 
en la que éste necesariamente tuvo que actuar, no hay ningún inconveniente en darla por 
supuesto en la historia de la riqueza. Y no hay por ello ni siquiera necesidad de 
justificarla en el seno de la misma. La relación originaria y directa entre la aportación al 
trabajo y la participación en su resultado se considera algo que se perdió antes incluso de 
que hubiera posibilidad de que el espectador juzgara sobre esta cuestión. Por eso, y esto 
es algo que ha desorientado a muchos, Smith nunca ve necesaria ninguna justificación 
moral suplementaria que funde el origen de la propiedad en el consentimiento, o en el 
trabajo, o en el espectador, a la hora de hacer la historia del gobierno o de la riqueza. De 
ahí que escriba en La riqueza de las naciones que 


ese estado original de cosas en el cual el trabajador disfrutaba de todo el producto de su trabajo no pudo 
durar después de la primera introducción de la apropiación de la tierra y de la acumulación del capital. 
Estaba acabado mucho antes de que se hicieran los principales progresos en las fuerzas productivas del 
trabajo, y no llevaría a ninguna parte seguir cuáles hubieran sido sus efectos." 


Si no merece la pena estudiar esa primigenia relación entre el trabajo y la distribución 
de lo producido es porque se trata de reconstruir la secuencia concreta de las causas de la 
riqueza. La riqueza y la división del trabajo se han desarrollado necesariamente tras la 
existencia del gobierno y de la desigualdad. Y en su historia hay que contar siempre, por 
ello, con la deducción del producto del trabajo que corresponde a la renta del propietario 
de la tierra y la que se corresponde con el beneficio del capital. La función inicial y 
prioritaria del gobierno fue defender la propiedad. Y esa función se mantuvo más tarde, 
incluso después de los efectos de la división del trabajo, transformada en la función de 
defender esa renta y ese beneficio. Esto es algo que no se puede cambiar y con lo que 
hay que contar. Hay que tenerlo siempre en cuenta a la hora de explicar las causas de la 
riqueza. Para que fuera posible el progreso de la riqueza fue necesario que hubiera 
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extensión del intercambio, que hubiera por lo tanto sociedad, muchos hombres, cuantos 
más mejor, viviendo juntos. Y para que todo esto fuera posible fue necesario el orden 
social y el derecho, cuya condición básica es el gobierno de los propietarios. 

Recordemos que lo que era estrictamente necesario para la existencia del gobierno —y 
en tanto que estrictamente necesario para la existencia del sistema de los derechos— 
había sido autorizado, en las lecciones de jurisprudencia, a pasar por delante de las 
exigencias de un espectador imparcial, e incluso a ser llamado, a pesar de ello, “justo”, en 
un sentido amplio de este término. Si tenemos esto en cuenta podemos entender que los 
sentimientos del espectador imparcial en torno al dolor que alguien pudo sentir ante la 
apropiación inicial, o ante la posterior minoración de la parte que le corresponde al 
trabajador en el producto social, constituyan algo que debe ceder ante otras 
consideraciones. De ahí que Smith no parezca nunca dispuesto a entender como un 
verdadero derecho el derecho a un “salario justo” (el que está en una “correcta” relación 
con el trabajo), y que incluso no tenga inconveniente en llamar justa, en un sentido 
amplio del término, a una distribución actual del producto del trabajo que tiene por un 
objetivo admitido el de reducir al mínimo la parte que corresponde a los salarios del 
trabajador. 

Puesto que el gobierno de los propietarios no tiene ningún interés especial en que 
suban los salarios, y puesto que no cabe de ninguna forma la exigencia de algo así como 
un salario justo en términos del espectador, la única forma de que se incrementen los 
mismos, según Smith, es la que va asociada al incremento general de la riqueza en una 
sociedad. Este incremento produce siempre, para el autor de La riqueza de las naciones, 
una mayor demanda de trabajo, lo cual tiene como efecto seguro un aumento de los 
salarios. Lo que enseña la historia de la riqueza es que la estabilización de la riqueza, y 
por muy alta que ésta sea, no es la causa del bienestar del industrioso campesino y de los 
trabajadores en una nación, pues en esa situación siempre puede volverse a deprimir la 
oferta de trabajo, y con ella los salarios. Es el continuo incremento de la riqueza, por el 
contrario, del cual depende la demanda de trabajo, lo que permite que se dé el fenómeno 
típico de la sociedad comercial que consiste en la riqueza nacional desparramándose 
hacia las clases bajas, y es él el que permite establecer ventajosamente la comparación 
entre la situación de éstas y la del señor de los diez mil salvajes desnudos. '* 

La consecuencia de todo este razonamiento es que el progreso de la riqueza de la 
nación, y todo lo que resulte necesario para él, resulta beneficioso para todos los 
habitantes de la sociedad. Ahora bien, lo que ha de quedar claro de la historia smithiana 
de la producción y de la distribución del producto del trabajo que se expone en los dos 
primeros libros de La riqueza de las naciones es que de ella no sólo se deduce que el 
funcionamiento del mercado está en el origen del progreso de esa riqueza, sino que 
asimismo se extrae la conclusión de que el funcionamiento del gobierno resulta 
imprescindible para el mismo. Lo que resulta significativo de esta historia es que se 
atiende tanto a las causas públicas como a las privadas del aumento de la riqueza. Por 
ello puede considerarse que se continúa en ella el modelo seguido en la historia del 
derecho y de la justicia, con la cual se la ha de relacionar. Resulta importante también 
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destacar que esa historia indica, además, un camino por el cual todo lo que quede 
establecido como causa necesaria para el desarrollo del comercio quedará justificado en 
tanto que mecanismo o institución por conservar, si de lo que se trata es de obtener el 
incremento de riqueza. 

Ahora bien, el incremento de la riqueza, y por más que provoque que ésta se derrame 
sobre toda la población en las circunstancias ya vistas, no aparece, como consecuencia 
de la historia que hemos contado hasta ahora, como un objetivo necesario para el 
mantenimiento del derecho y de la justicia. Lo que ha resultado ha sido más bien lo 
contrario. Son el derecho y el gobierno los que han aparecido como previos al progreso 
de la división del trabajo. En este sentido, puede seguirse afirmando que las leyes que 
tienen por objeto la riqueza continúan teniendo un problema de justificación en tanto que 
leyes de policía. Pero Smith no se ha olvidado en su exposición de la historia de la 
riqueza de la necesidad de dar respuesta al problema que se refiere al encaje de la riqueza 
con el resto de los objetivos del gobierno. Y le va a dar una solución explícita en la parte 
dedicada a la historia del desarrollo del comercio en la Europa moderna que se ofrece en 
el libro tercero de La riqueza de las naciones. Es en esa continuación de la historia de la 
riqueza donde se va a acabar de explicar la relación que mantienen entre sí la riqueza y la 
justicia en tanto que objetivos del derecho. 


2. LOS EFECTOS DEL COMERCIO EN LA EUROPA MODERNA 


Smith dedica una parte importante del libro tercero de La riqueza de las naciones —el 
titulado “De los diferentes progresos de la opulencia en distintas naciones”— a explicar la 
manera en la que el progreso del comercio fue necesario para la aparición de la libertad 
—entendida ésta como la seguridad bajo la ley y el respeto a los derechos de las personas 
—. Completa de esta forma en ese libro la historia de la producción y distribución de la 
riqueza en tanto que una institución social en relación con otras instituciones que se había 
trazado en los libros anteriores. Y lo hace explicando no la necesidad del gobierno o del 
mercado para el progreso de la riqueza, sino la necesidad del progreso de la riqueza para 
la aparición del buen gobierno. 

Lo que Smith sostiene en este libro, en esencia, es que “el comercio y las 
manufacturas introdujeron [en Europa] gradualmente orden y buen gobierno, y con ellos 
la libertad y la seguridad individual entre los habitantes del país, quienes habían vivido 
antes en un estado de guerra constante con los vecinos y de dependencia servil con los 
superiores”.'” Y, de paso, se detiene a señalar que, aunque Montesquieu y otros autores 
se habían ocupado de la influencia en las costumbres y en las leyes del desarrollo del 
comercio en Europa, es a David Hume a quien ha de serle atribuido el mérito de haber 
sido el primero en percatarse de la estrecha vinculación que une entre sí al progreso del 
comercio y al de la libertad.” 

La historia del comercio en Europa que se hace en ese libro tercero pretende 
proporcionar una explicación sistemática de ese vínculo entre el comercio y el respeto al 
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sistema de los derechos que ya había notado Hume. Gracias a ella se va a entender la 
relación que une entre sí a las leyes que se ocupan del comercio y a las que se ocupan 
del resto de los objetivos del gobierno. Por ello puede decirse que este libro tercero de La 
riqueza de las naciones completa todo lo dicho en los dos anteriores, ya que permitirá 
acabar de comprender las relaciones de la riqueza con el resto de los fenómenos sociales. 

Sin embargo, esta parte de La riqueza de las naciones, la más política y la más 
directamente ligada a la empresa teórica general smithiana, ha sido también la más 
despreciada durante el siglo XIX y hasta ahora mismo. La lectura de la obra ha tendido a 
pasar directamente desde los dos primeros libros, los dedicados a la producción y la 
distribución de la riqueza y a la naturaleza, acumulación y empleo del capital 
respectivamente, a las propuestas normativas hechas en los dos últimos, sin detenerse en 
la historia de las causas concretas del progreso conjunto de la justicia y la opulencia en 
Europa. Pero esa historia es previa lógicamente (porque establece la relación entre el 
comercio y el derecho y la justicia) a esas propuestas, y es la que las sustenta en gran 
parte y la que permite su formulación. Y es principalmente el olvido de lo que se dice en 
este libro tercero de La riqueza de las naciones lo que ha llevado muchas veces a que se 
interpreten las propuestas posteriores de reforma legal hechas en la obra apelando a un 
modelo de funcionamiento ideal de la economía, o a una voluntad de respeto hacia un 
sacrosanto sistema de derechos naturales, que resultan muy alejadas de lo que se 
defiende en ella en realidad. 

El núcleo de la historia conjunta y reciente de la interrelación entre el comercio y la 

libertad que se expone en ese libro es el que sigue: la difusión del comercio acabó en 
Europa con el gobierno feudal, generando con ello independencia económica y moral 
entre la población, y produciendo libertad y seguridad y buen gobierno, además de 
riqueza.” 
El hecho de que el progreso del comercio generase riqueza no es algo que necesite ser 
aclarado, puesto que la extensión del mismo significa siempre el incremento de la división 
del trabajo, tal y como sabemos. Pero que produjera los otros efectos sí necesita alguna 
aclaración. Y nótese que si con ella se logra explicar la relación causal entre el progreso 
del comercio y los efectos aludidos, se habrá establecido que el progreso de la riqueza es 
una causa del de la justicia. Y, en ese caso, las leyes que se refieren a la riqueza serían 
tan necesarias para el mantenimiento del sistema de los derechos como lo eran las 
referidas a la defensa, o a los ingresos públicos. Y tendrían, por lo tanto, su mismo 
estatus. 

La libertad, la seguridad y la independencia se alcanzaron en Europa, según Smith, 
porque el comercio, operando desde las ciudades, y a través de una acción lenta y 
continuada que duró siglos, arruinó a los numerosos señores feudales, acabando con las 
fuerzas que impedían el progreso de las relaciones basadas en el derecho y en la justicia. 
Este efecto progresivo del comercio se caracterizó por no ser el resultado de ningún plan, 
pues ninguno de sus protagonistas “tuvo el conocimiento o la previsión de esta gran 
revolución a la que la tontería de uno —el señor feudal— y la industria del otro —el 
comerciante— dieron lugar”.” Por eso puede decirse respecto a él que fue la mano 
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invisible del intercambio, y no la mano visible del magistrado ni la del rey, la que hizo 
perder el poder a los señores feudales. Pues estos últimos decidieron embarcarse, desde 
la baja Edad Media, en un intercambio comercial con la ciudad realizado a expensas del 
mantenimiento de sus dependientes. Esto era contrario a sus intereses, porque en el 
número de estos dependientes radicaba su poder en tanto que señores. Pero ellos no se 
dieron cuenta y sacrificaron su influencia política a su egoísmo y a su afán de lujo. 
“Todo para nosotros y nada para los demás”” volvió aquí a ser la máxima de los 
poderosos. Pero en este caso seguir esa máxima tuvo para ellos consecuencias nefastas. 
Y es que el comercio hizo que los nobles de los feudos encontraran la manera de separar 
su poder de aquello que lo sustentaba, y esto les resultó fatal. Smith hace notar que el 
jefe tártaro emplea la mayor parte de su renta manteniendo guerreros, en cuyo número 
se basa su poder, y también que su descendiente, el señor feudal europeo, prefirió 
emplear su renta adquiriendo comodidades y lujos en las ciudades, lo que alejó a sus 
dependientes, los cuales se fueron al mercado de la ciudad a producir e intercambiar. Y, 
de esta forma, un egoísmo pueril que llevaba al acaparamiento de mercancías acabó 
minando la base del poder feudal, llevándolo a su casi total destrucción. 

Lo que no habría podido hacer solo el soberano, pues su autoridad era débil, lo hizo 
por él el comercio, el cual introdujo entre la población independencia política de los 
señores, y confianza en el derecho, junto con regularidad, imparcialidad, seguridad y la 
libertad general. La entrada de los señores en el mercado los deshizo como señores. Y 
ello supuso la sustitución de las relaciones de dependencia entre los hombres por las de 
igualdad, lo que hizo un sitio para que operase el espectador imparcial, y el gobierno no 
encontrase obstáculo en hacer cumplir la ley y en tutelar el sistema de derechos 
relacionado con los sentimientos de ese espectador. El resultado último de este proceso 
fue que “los grandes propietarios ya no fueron capaces de interrumpir la ejecución 
regular de la justicia o de turbar la paz en el país [...y] un gobierno regular fue 
establecido tanto en el campo como en la ciudad, sin que nadie tuviera el poder suficiente 
para obstruir sus actos”.” 

La igualdad de “todo hombre mercader” acabó suponiendo un único gobierno y una 
ley para todos. Puede decirse entonces que la historia de los “progresos de la opulencia” 
contada en el libro tercero de La riqueza es, en definitiva, una historia eminentemente 
política, pues el efecto más propio de la expansión del comercio resultó ser el de la 
extensión del derecho y la justicia. El estadio feudal de la sociedad, que comenzó con el 
reparto de la tierra entre los señores, se caracterizaba por ser el heredero de la 
apropiación inicial, y por constituir una especie de pura continuación de aquel primer acto 
de fuerza. El afán de dominio, la inseguridad y la pobreza eran sus marcas de fábrica, en 
tanto que estadio muy similar al del nacimiento del gobierno, del que resultaba en gran 
medida una repetición. La razón de su pervivencia había que buscarla no en su eficacia, 
sino en que “[e]l orgullo del hombre le hace amar el dominio y nada le mortifica más que 
tener que condescender a persuadir a sus inferiores”.* Por eso en la sociedad feudal se 
mantenía la tierra no como un instrumento de subsistencia, sino como un instrumento de 
poder;” por eso se convertían en ella las relaciones entre los hombres en relaciones de 
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dependencia. Y por eso la parcialidad y la severidad explican al derecho feudal mucho 
mejor que cualquier otra circunstancia o cualquier referencia a los sentimientos de un 
espectador imparcial.” Pero todo ello cambió, según Smith, gracias a la acción benéfica 
del comercio. 

Lo que se enseña, pues, en este libro tercero de La riqueza es que la circunstancia 
principal, después del nacimiento del gobierno, que permitió el desarrollo del espectador 
imparcial y del sistema de los derechos fue el progreso del comercio y de la división del 
trabajo. Y que es posible afirmar, como consecuencia de ello, que el derecho basado 
verdaderamente en los principios de justicia de un espectador imparcial comenzó 
propiamente tras ese progreso, cuando en la sociedad comercial que se abrió paso en el 
seno del feudalismo la dependencia directa de unos hombres hacia otros, que impedía 
actuar a ese espectador, fue sustituida por la dependencia de todos del mercado.” Y que 
parece, por lo tanto, que ha de reconocerse que el derecho y la justicia que existieron en 
los estadios anteriores eran limitados y parciales, apenas un atisbo de lo que estaba por 
venir. 

Puede notarse asimismo que lo que la historia de este “progreso mercantil” acaba 
mostrando es la débil conexión que, en tanto que causa y efecto, guardan entre sí la 
apropiación originaria y la aparición del gobierno, por una parte, y la justicia por la otra. 
Pues resultó necesario que se produjera el proceso de la difusión del intercambio que da 
lugar a la sociedad comercial para que la segunda acabase encontrándose verdaderamente 
con los dos primeros. Y hay que tener en cuenta además que, tal como Smith no se 
olvida reseñar, el proceso histórico del desarrollo del comercio en Europa que relacionó 
entre sí a esos dos fenómenos sociales no constituyó algo necesario ni inevitable. Ni 
siquiera algo esperable desde el lugar de aquel que conoce la historia de la evolución de la 
sociedad. Muy al contrario, ese proceso es calificado en La riqueza de las naciones de 
excepcional y hasta de “antinatural y pervertido”.” Y ello porque sólo pudo producirse 
gracias a la concurrencia de circunstancias excepcionales y, en cierto modo, fortuitas. 

El progreso “natural” de la división del trabajo en una sociedad se lleva a cabo, según 
Smith, en el seno de una misma población, y desde el intercambio de bienes entre la 
ciudad y el campo. En él normalmente es la prosperidad del campo lo que determina la 
extensión del comercio en la ciudad, y es la historia conjunta del progreso de ambos lo 
que la filosofía puede describir. Pero en Europa, y excepcionalmente, esto no fue así en 
absoluto. Los principios “naturales” del progreso de la división del trabajo se vieron 
alterados a través de la influencia decisiva del comercio exterior y de la ceguera de los 
señores feudales. Por eso, según asegura La riqueza de las naciones, al final del régimen 
feudal pudo verse a las ciudades en esplendor en medio de la miseria de los campos, los 
cuales sólo participaban en el mercado representados por el señor y que, por lo tanto, se 
empobrecían con ese tráfico. De ahí que pueda afirmarse en ese libro que fue una serie 
de instituciones humanas, y la equivocación fatal de los señores feudales respecto a su 
interés, lo que alteró el curso natural de las cosas y lo que permitió el nacimiento de la 
sociedad comercial. 

La conclusión de esta historia es que el progreso del comercio y el nacimiento de la 
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sociedad comercial pueden ser contemplados como la causa que explica que se 
desarrollen los sentimientos de justicia de un espectador imparcial y que surja un 
gobierno que los adopte. Y la constatación de este hecho da la solución a la cuestión de la 
riqueza en tanto que objetivo del gobierno. Pues, a partir de esa constatación, es posible 
afirmar que la riqueza ya no resulta problemática como objetivo del derecho, ya que 
resulta del todo necesaria para el mantenimiento del sistema de los derechos y, por 
consiguiente, las leyes que se refieren a ella tienen el mismo estatus que el resto de las 
leyes de policía, y pueden ser considerardas, al igual que ellas, al servicio del interés 
general. 

Pero, y de paso, esta historia de los progresos del comercio ha logrado resolver un 
misterio respecto al gobierno que no logró ser aclarado en la historia de esa institución. 
Pues hasta ahora nunca había quedado del todo claro qué era lo que conducía al 
gobierno a aceptar la justicia más que en precario (para lo indiferente, para los demás, 
únicamente entre los iguales). Siempre pareció que la adopción de la tutela de los 
derechos por parte del gobierno tendía a la parcialidad, y que era poco rotunda y muy 
relativa. La adopción legal de los sentimientos de un espectador imparcial había parecido 
siempre a merced de las circunstancias, de las “injusticias naturales” y de consideraciones 
de lo más variado que nunca dejaban de condicionarla. Pero ahora sabemos cuál es la 
circunstancia relevante —el progreso del comercio— que llevó al gobierno hacia la 
justicia. Y es que lo que hizo Smith en el libro tercero de La riqueza se parece mucho a 
colocar, por fin, la pieza que faltaba en el rompecabezas de la historia del gobierno y la 
justicia, y, de esta forma, completar todo lo que sabíamos acerca de la historia conjetural 
de la sociedad. 

Los productos sociales nacen siempre, según Smith, del intercambio, ya sea el cambio 
imaginario de situación que suponen la simpatía y los sentimientos de justicia de un 
espectador imparcial, ya sea el que en el comercio se manifiesta en la forma de 
persuasión y de acuerdo. Y de ahí que el camino filosófico de reducción de los diversos 
fenómenos sociales —los sentimientos morales, el derecho, la riqueza— a sus causas siga 
siempre el mismo proceder. El surgimiento de lo común se explica siempre en él a partir 
de intercambios diversos desde la posición de partida, que van modificando a los 
participantes y creando algo nuevo, cuya historia puede ser reconstruida a posteriori por 
la filosofía. 

Pero cabe notar que el fenómeno denominado gobierno parecía una excepción en esa 
historia. No es un fenómeno que surja de ningún intercambio, sino de la fuerza y de la 
autoridad unilateral. Es la primera y la más tosca manera de poner orden, y sus 
instituciones más propias a lo que aspiran es a perpetuarse. A ello tienden siempre sus 
mecanismos más típicos, como la defensa de la propiedad, o bien los mayorazgos o la 
institución de la servidumbre personal. Ahora bien, el gobierno aparece en la historia de 
la sociedad como lo necesario para que la evolución de los diversos intercambios —de 
objetos, de lugares, de sentimientos— pueda tener lugar. Y lo que ocurre es que la 
evolución de esos intercambios que le suceden, de los cuales él es condición, puede luego 
alterar su propia constitución original, pues aunque el gobierno no parece tener en sí 
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ningún principio evolutivo autónomo, es susceptible de cambiar con la evolución del resto 
de la sociedad. 

Y señaladamente el fenómeno social que puede introducir esos cambios es la división 
del trabajo. Frente a la relación del gobierno y de la propiedad con los sujetos y con los 
objetos, la cual tiende a asegurar el dominio y a la estabilidad, se alza ese otro tipo de 
relación del hombre con los objetos que es el trabajo, el cual se caracteriza por promover 
el cambio, por generar la abundancia de bienes en general, por la aparición de objetos 
nuevos (nueva maquinaria producto de su división, por ejemplo), así como por dar a luz 
transformaciones profundas en el medio social que alteran la base de las relaciones 
humanas. Por eso el progreso de la división del trabajo puede entenderse como el 
principal motor de una evolución cuyo resultado último no sólo es la riqueza, sino 
también modificaciones en el gobierno y en el derecho que determinan el progreso de la 
justicia y la libertad. Luego lo que queda claro de toda esta historia es que si tanto en el 
esquema general de los cuatro estadios como en el camino particular seguido en Europa 
expuesto en el libro tercero de La riqueza, la justicia aparecía después del desarrollo del 
gobierno y del comercio, estos dos, y la interrelación entre ellos, pueden ser declarados 
como sus causas más propias y como los dos progenitores más claros del respeto legal al 
sistema de los derechos. 

El que ambas instituciones resulten necesarias para la aparición de la justicia y de la 
riqueza resulta de la constatación de que el proceso mercantil aliado de la división del 
trabajo no pudo actuar solo y en el vacío. Actuó en una sociedad constituida en la que ya 
había gobierno, división en clases y deseo de mejorar de condición. En La riqueza de las 
naciones hay una renuncia explícita a hacer una historia abstracta de la riqueza como el 
producto puro de la división del trabajo operando en el vacío institucional. En su lugar, se 
traza una historia de la riqueza en relación constante con la evolución de la sociedad en 
general, y de la propiedad y el gobierno en particular. Cierta tradición liberal se ha 
empeñado en ignorar este hecho, y en leer en esa obra una historia reducida de la riqueza 
en la cual las relaciones de ésta con el resto de las instituciones sociales aparecen como 
algo superfluo y como una mera digresión. Pero entonces gran parte de lo que se dice en 
el libro resulta incomprensible o sobrante, y lo que queda de él tampoco puede 
entenderse de forma coherente. 

El resultado general de la historia de la riqueza que se cuenta en La riqueza de las 
naciones ha de enunciarse diciendo que las relaciones entre el gobierno y la riqueza que 
descubre la investigación son bastante complejas. Por una parte el gobierno ha sido una 
condición del desarrollo de la riqueza. Por otra el progreso de la riqueza ha sido una 
condición del desarrollo de la justicia y del “buen gobierno”. Esto ha sido así 
históricamente en unas condiciones dadas. Pero esto podría haber sido de otra forma o 
podría cambiar. En cualquier caso, ello justifica decir que las leyes que están al servicio 
de la riqueza están al servicio de la libertad, lo que les garantiza su estatus particular en 
tanto que leyes de policía. 

Respecto a la intervención del gobierno en esta historia, hay que notar que nada de lo 
dicho en ella permite salir de la constatación inicial de la imposibilidad de fundamentar el 
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derecho público que se constató en las lecciones de jurisprudencia. Pues la historia de la 
riqueza no niega que el gobierno, incluso el de la sociedad comercial, sigue siendo el 
heredero de la apropiación originaria, ni que siga tendiendo al abuso, al dominio y a la 
parcialidad. Es cierto que realiza el derecho y la justicia, pero su base sigue siendo la 
desigualdad. Y sigue estando presente en él algo del impulso inicial de esa gavilla de 
salteadores que impuso originalmente su ley a los demás. La avaricia e injusticia que 
estuvieron en su origen siguen actuando en él incluso en los estadios civilizados de la 
sociedad. Esta circunstancia no puede ser olvidada por el filósofo de una sociedad 
comercial y, de hecho, no se olvida nunca en La riqueza de las naciones. 

Respecto a la intervención del comercio en la misma historia, hay que señalar que el 
hecho de que el progreso del comercio fuera la causa principal del progreso de la riqueza 
no quiere decir que ese progreso sólo sea causa de la riqueza. Su interrelación con las 
diversas instituciones sociales puede también producir otros efectos. Señaladamente el de 
introducir la libertad, es cierto. Pero esto no significa que ése sea el único efecto que el 
comercio puede producir. Aunque sólo sea porque su camino en Europa no fue el 
natural, podría ocurrir que los mecanismos que históricamente fomentaron la división del 
trabajo tuvieran también sus propios inconvenientes, y que dejaran de fomentar esa 
división en algún momento, o incluso que alteraran la relación directa entre el desarrollo 
de la riqueza y el de la justicia que se ha percibido hasta ahora en la experiencia histórica. 

De la comprensión de la naturaleza de la primera de estas dos intervenciones nace la 
desconfianza smithiana ante la actuación de los gobiernos, que desde siempre ha sido 
justamente notada por todos en La riqueza de las naciones. Y de la comprensión de la 
segunda nace la desconfianza ante la llamada “combinación mercantil”, la cual no está 
menos presente en esa obra que la primera. Estas dos desconfianzas permitirán entender 
la parte prescriptiva que La riqueza de las naciones decide iniciar en su libro cuarto, 
justo a continuación de la historia del comercio. En la consideración conjunta de ambas 
se pone de relieve que, respecto a la legislación económica, y contrariamente al camino 
que se siguió en La teoría de los sentimientos morales con el discurso teleológico, la 
labor de la filosofía que conoce los efectos y las causas no va a pretender en absoluto 
limitarse a cantar la excelente adecuación entre unos y otras, sino que va a aspirar 
decididamente a indicar el modo más adecuado para la preservación de los mecanismos 
que hacen que se produzcan efectos beneficiosos para la sociedad. 

De la historia smithiana de la riqueza que se traza en los primeros libros de La riqueza 
de las naciones no se sigue simplemente la afirmación general de que la división del 
trabajo y el comercio deben operar sin interferencias, si lo que de verdad se quiere es 
conseguir riqueza, tal y como muchos han pensado, y como la interpretación más simple 
del contenido de la obra se ha acostumbrado a sugerir. Por el contrario, lo que se 
desprende de esos libros es que se debe dejar actuar al discurso racional acerca de la 
sociedad si de lo que se trata es de que el gobierno y el comercio sigan generando riqueza 
y libertad. Pues la verdadera misión del filósofo que conoce los mecanismos concretos 
que han producido táles fenómenos no puede consistir en proponer las reglas ideales para 
el funcionamiento de una sociedad perfecta, que nunca fue objeto del análisis, ni 
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tampoco en cantar la perfecta adecuación que se ha dado hasta ahora entre los efectos y 
las causas, la cual podría perfectamente dejar de darse, pues es todo, menos “natural”. 
En lo que ha de consistir es en explicar lo que debe hacerse aquí y ahora para que sigan 
desarrollándose conjuntamente la riqueza y la libertad. 


3. LOS INTERESES EN UNA SOCIEDAD COMERCIAL 


La historia de las causas de la riqueza explicada a lo largo de los primeros libros de La 
riqueza de las naciones se ha construido de tal manera que puede permitirse tener 
efectos prescriptivos. Pues aquel que conoce las causas y los efectos del progreso de la 
riqueza está en posición de decidir si una medida determinada que tiene a éste por 
objetivo alcanza o no su propósito. Y puede juzgar, en consecuencia, acerca de la 
conveniencia y de la justicia de la legislación económica, estableciendo qué parte de ella 
es eficaz y cuál no, y qué parte puede considerarse al servicio del interés general y cuál 
está relacionada, en realidad, con intereses parciales y menos confesables. 
El libro cuarto de la riqueza de las naciones se abre declarando que 


[la economía política, considerada como una rama de la ciencia del estadista o del legislador, se 
propone dos objetos diferentes. El primero consiste en proporcionar un buen ingreso o subsistencia a los 
ciudadanos, o mejor, hacerles capaces de proporcionarse ese ingreso o subsistencia por sí mismos. El 
segundo consiste en proveer al Estado o la república de un ingreso suficiente para el servicio público. Se 
propone enriquecer así tanto al pueblo como al soberano.” 


La economía política, por lo tanto, es una ciencia prescriptiva que se ocupa de la 
legislación y que ha de resultar muy útil para toda la sociedad. 

Esta “ciencia del legislador” de la que se dice más adelante que sus “deliberaciones 
deben estar gobernadas por principios generales que son siempre los mismos”, y que es 
una disciplina del todo diferente de “la habilidad de ese animal insidioso y astuto llamado 
vulgarmente político u hombre de Estado”, parece que equivale, a grandes rasgos, a la 
jurisprudencia explicada en las lecciones de Glasgow.” En la parte de esta disciplina 
consagrada a la legislación sobre la riqueza, que recibe en La riqueza de las naciones el 
nombre de economía política, el conocimiento de los principios generales del gobierno y 
del derecho, y de los grandes cambios que éstos han experimentado a lo largo de los 
diversos periodos de la sociedad, es lo que va a autorizar al filósofo de la sociedad 
comercial a proponer una reforma de la legislación y un sistema alternativo a los ya 
existentes. 

La economía política, en tanto que parte de la ciencia filosófica del legislador, obtiene 
su fuerza normativa del conocimiento histórico de los mecanismos e instituciones que 
han colaborado al nacimiento de la sociedad comercial. Sabe que el interés general de esa 
sociedad se parece mucho al incremento continuo de la riqueza de la nación, puesto que 
ese incremento genera una mayor abundancia de bienes, así como una mejor distribución 
de los mismos, y hace posible también el gobierno justo y el respeto al sistema de los 
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derechos. Pero, para poder evaluar la legislación, necesita descender al detalle a fin de 
averiguar “la forma en la que todo Estado se divide en los diferentes órdenes y 
sociedades que lo componen”, así como “la distribución particular que en él se ha hecho 
de sus poderes, privilegios e inmunidades respectivos”, que es de lo que depende, según 
Smith, la “constitución del Estado”.”? 

Para explicar la manera en que la filosofía puede llevar a cabo la tarea normativa 
propia de la ciencia del legislador, se hace necesario que de la historia de la riqueza se 
deduzca ahora una teoría acerca del funcionamiento general de la sociedad y del gobierno 
en la sociedad comercial, que es la que ha de hacerse cargo de explicar la posibilidad y el 
sentido de una legislación que persigue el objetivo riqueza. Tal teoría implica “un análisis 
cuidadoso del tipo de fenómenos sin duda alguna más complicado de entre los que 
pueden llamar nuestra atención, aquellos que resultan del intrincado y a menudo 
imperceptible mecanismo de la sociedad política”, fenómenos que, a decir de Dugald 
Stewart, son aquellos a cuyo análisis recurre La riqueza de las naciones a fin de 
responder a la cuestión acerca de si la experiencia pasada puede proporcionar principios 
generales que dirijan la actuación del legislador.” 

El concepto central alrededor del cual se organiza en La riqueza de las naciones ese 
análisis de la sociedad con fundamentos históricos y con consecuencias prescriptivas es el 
concepto de “interés”. Tal como ha mostrado Albert O. Hirschman, ese término adquirió 
un nuevo significado dentro del lenguaje político británico del siglo xvn, en el seno del 
cual pasó de referirse vagamente a la totalidad de las aspiraciones humanas a denotar el 
objetivo y las aspiraciones del Estado y de los diferentes partidos que contendieron 
durante la guerra civil y la revolución inglesa.”* El término “interés” se convirtió de esta 
forma, para los escritores del siglo siguiente, en una palabra que permitía hablar de la 
colectividad y de la individualidad, y que podía ser aplicado al estudio de los diferentes 
“órdenes” o “sociedades” que componen el Estado o la república. Por ello, no es de 
extrañar que fuera el término escogido por Smith a la hora de explicar el movimiento 
autónomo de los individuos y de los grupos sociales que es necesario tener en cuenta a la 
hora de evaluar y prescribir la actuación del legislador. 

El concepto de interés es usado por Smith en La riqueza de las naciones para 
referirse a la aspiración o a la situación deseada por un individuo, o un grupo de 
individuos, y sirve para dar razón de los principios de su actuación en la sociedad. En 
cuanto que esa aspiración depende de las circunstancias en que los hombres se 
encuentran, es una forma de dar autonomía a esas circunstancias, por referencia a las 
cuales se puede generalizar acerca de los mecanismos que impulsan a la acción en una 
sociedad. Es por esta característica suya por lo que, a pesar de que los intereses humanos 
dependan siempre de un trabajo de la imaginación individual, y puedan tener por ello un 
origen de lo más variopinto (recuérdese lo que dijimos acerca del deseo de mejorar de 
fortuna), es posible apelar a ellos para comprender y predecir el movimiento de las 
instituciones y los mecanismos que gobiernan a la sociedad. Por eso puede hablarse del 
interés del vendedor, o del comprador, o del terrateniente, o del profesor de universidad, 
como algo que puede ser conocido y evaluado. 
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La importancia de la referencia a los intereses radica en que, puesto que esos intereses 
son siempre un producto de las circunstancias en las que coinciden los que ocupan una 
determinada posición social, son generalizables y comprensibles desde la filosofía. Y el 
conocimiento de la naturaleza de los mismos es lo que va a resultar imprescindible para 
que sea viable esa ciencia filosófica del legislador. Pues si esa ciencia conoce aquello en 
que consiste el interés general, le resulta posible comparar con él todo el resto de los 
intereses presentes en una sociedad —el interés del gobierno, el interés de todos los 
individuos, los intereses colectivos de los diferentes grupos—, y determinar cuándo el 
primero coincide con ellos y cuándo no. Y resulta obvio que esta comparación entre 
intereses va a facilitar la discusión de la legislación que se refiere a ellos, a la cual es 
capaz de proporcionar, por decirlo así, un atajo. Y es que una organización general de los 
intereses resulta de lo más útil a la hora de hacer una crítica de la legislación, que es la 
tarea más propia de la ciencia del legislador, ya que suministra una regla general para la 
evaluación de las leyes de policía en lo que se refiere a la riqueza. 

Esto es así porque, en el caso de que el análisis de un interés determinado arroje 
como resultado la coincidencia entre él y el interés general de la sociedad, la ciencia del 
legislador puede tomar nota de ello, y puede recomendar positivamente a toda la 
legislación que está de acuerdo con él. Puede también celebrar esa coincidencia, y dar 
gracias a la providencia pero, y más concretamente, debe recomendar al legislador la 
abstención de medidas que puedan deshacer los mecanismos actuales que permiten tal 
coincidencia. Por el contrario, en el caso de que el análisis identifique a un interés como 
indiferente o como opuesto al interés general, la ciencia del legislador debe señalar que la 
legislación que lo persigue no tiene ningún título para pasar por delante de los derechos 
de los individuos. Y debe permanecer vigilante ante la posibilidad de que ese interés se 
convierta en el objetivo de la ley. Hay que notar que el hecho de que se dé el caso de 
coincidencia, o bien de indiferencia u oposición, entre un interés determinado y el interés 
general deriva del hecho de que la sociedad sea posible. Y que el que se dé el segundo 
caso es lógico y resulta esperable, y posiblemente sea también algo irremediable. Pero es 
que ello no tiene, en principio, nada de malo si el gobierno no legisla a favor de ese 
interés. 

Un gran número de intereses, junto a una numerosa legislación, es analizado de esta 
forma en La riqueza de las naciones, en la cual su estudio constituye una especie de 
escalón superior al que se ocupa del análisis de las leyes y de las medidas concretas, al 
cual puede decirse que acompaña y guía. Este estudio de los diferentes intereses revela, 
antes que nada, que existen en la sociedad muchos intereses contrarios al interés general. 
Esa constatación general es la que confiere a la obra el carácter crítico que desde siempre 
se ha percibido en ella. Y es que puede afirmarse que tal estudio, el cual logra dar a luz 
una especie de “historia actual” de la sociedad, es el que suministra a la obra el tono 
colorido y abigarrado que tan bien se percibe en ella, y que viene producido por el hecho 
de que todo a lo largo de la misma prácticamente todas las profesiones, oficios, y hasta 
diversiones y vicios de la Gran Bretaña de la época desfilen ante los ojos del lector y 
sean relacionados críticamente con el interés general. 
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Es bastante obvio que el análisis del interés del gobierno, o interés público, resulta 
especialmente relevante para la ciencia del legislador. En primer lugar porque un 
problema excepcionalmente grave aparece cuando se produce una desconexión entre los 
intereses públicos y el interés general, pues el gobierno es el primero de los mecanismos 
sociales y, además, es precisamente aquel desde el cual la ciencia del legislador aspira a 
influir en la sociedad. Sabemos que Smith no era tan ingenuo como para desconocer que 
esta posibilidad de desconexión entre el interés del soberano y el bien común se ha dado, 
continúa dándose y puede volver a darse en el futuro. Por eso lo primero que ha de 
aclarar la ciencia del legislador es la cuestión de si el interés del soberano coincide con el 
interés general en una sociedad comercial, cuestión en la que está en juego su propia 
efectividad como ciencia, en última instancia. 

Dar respuesta a esta cuestión implica hablar de la constitución del gobierno. 
Recordemos que, en las lecciones de jurisprudencia, Smith no se había sentido capaz de 
dar una explicación del lugar de éste en la sociedad en términos estrictamente jurídicos, y 
que había llegado a la conclusión de que bien poco se podía decir acerca de la relación 
entre el gobierno y el ciudadano en términos de derechos respectivos. En La riqueza de 
las naciones, y como consecuencia de la historia de la riqueza que se ha incluido en ella, 
pudo sentarse que no sólo el desarrollo del gobierno resultaba una condición necesaria 
para el progreso posterior de la riqueza, sino también que este último progreso era una 
condición para el desarrollo del gobierno justo. Ahora bien, el conocimiento de este 
entrelazamiento de la historia de la riqueza con la de la justicia no autorizaba a ignorar 
que el interés primigenio del gobierno fue el de mantener la propiedad, y que el interés 
del soberano de la sociedad comercial sigue identificándose con ese interés colectivo de 
los propietarios. Y está por ver que ese interés no resulte, en algún momento, contrario al 
interés general. Pues si bien es cierto que mientras el incremento de la riqueza de la 
nación no ponga en peligro la riqueza de los propietarios, el gobierno puede estimularlo; a 
ese mismo gobierno, el cual ha de preferir, lógicamente, el respeto a la propiedad al 
progreso general de la riqueza, le puede convenir parar el progreso de la división del 
trabajo en algún estadio de su desarrollo, aun a riesgo de congelar el incremento de 
riqueza, si tal medida resulta que está al servicio de los intereses de la clase de los 
propietarios. 

El análisis smithiano de los intereses del gobierno está dirigido a disipar ese temor. En 
primer lugar, porque en él aparece como un dato fundamental el hecho de que la riqueza 
del pueblo y la del soberano han ido casi siempre juntas, ya que 


[e]n casi todos los grandes países la renta del soberano proviene de la del pueblo, por lo tanto cuanto 
mayor es el producto anual de la tierra y del trabajo, mayor es lo que éste puede dar al soberano. Es el 
interés del soberano, por lo tanto, incrementar lo más posible ese producto anual.” 


Smith considera que esta ley general sigue cumpliéndose en la sociedad comercial si el 
gobierno está en manos de los propietarios de la tierra, lo cual es el caso particular de la 
Gran Bretaña. Y es posible demostrar a los propietarios de la tierra que no cabe esperar 
del progreso de la división del trabajo un efecto negativo irreparable para los intereses del 
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orden particular que constituyen. De ahí que Smith sostenga la afirmación de que el 
interés del gobierno actual —el de la aristocracia terrateniente— coincide con la extensión 
del mercado y de la riqueza, y que está por ello del todo de acuerdo con el interés de la 
sociedad. Porque aun cuando es posible que ese progreso pueda generar algunos 
problemas al soberano, son problemas que tienen una fácil solución legislativa, si éste 
escucha un proyecto de reforma de la legislación económica en la forma de un tratado 
acerca de la riqueza que ha querido ponerse al servicio del interés general. 

Lo primero que ha de notarse respecto a los resultados de este análisis de los intereses 
públicos, el cual fundamenta además el presupuesto indispensable para la eficacia de la 
economía política, es que supone un optimismo respecto a ese interés que no estamos 
acostumbrados a asociar al nombre de Adam Smith. Y lo segundo que podemos notar es 
que deriva de un tipo de razonamiento muy poco abstracto y muy asociado a 
consideraciones concretas, el cual, aunque muchos han decidido ignorar en su lectura de 
La riqueza de las naciones, no es posible negar que domina con claridad buena parte del 
contenido de ese libro. 

Tal y como señaló Nathan Rosemberg en un influyente artículo, el análisis de los 
intereses públicos y el de los intereses colectivos es la parte menos atendida de los 
escritos smithianos acerca de la riqueza.” En la serie de consideraciones acerca de los 
intereses privados, los intereses colectivos, el interés del gobierno y el interés general que 
se realizan en La riqueza de las naciones, la fama recayó tempranamente sobre el 
análisis de los primeros, desarrollables independientemente como una teoría del mercado, 
y progresivamente se fue decidiendo no conceder ninguna atención al resto. El éxito de la 
explicación smithiana del funcionamiento del mecanismo del mercado como el lugar 
natural de encuentro de los diferentes intereses privados —y el optimismo allí mostrado a 
raíz de la coincidencia entre el resultado del juego de esos intereses y el interés general— 
hizo incluso posible que todo lo demás se oscureciera, y que acabara presentándose la 
propuesta de dejar funcionar al mercado como el objetivo principal de la obra. Pero hay 
que notar que es el análisis de todos los intereses, y no sólo el de los intereses privados, 
lo que autoriza a proponer en La riqueza de las naciones una ciencia normativa para el 
legislador. 

Es bien sabido que, respecto a los intereses de todos los habitantes de la sociedad 
comercial en tanto que tales, o intereses privados, Smith también defiende que la 
persecución de los mismos está, en principio, del todo de acuerdo con el interés general 
de la sociedad. En esencia, lo que Adam Smith dice respecto a estos intereses es que en 
la sociedad dividida en clases, y donde hay división del trabajo, el instinto natural de los 
hombres a la persuasión al que ya nos hemos referido se transforma naturalmente —es 
decir, en la mayoría de los individuos— en un deseo de mejorar de fortuna mediante la 
participación en el intercambio. Puede describirse entonces la satisfacción de este deseo 
como el interés particular característico de los habitantes de una sociedad comercial (pues 
es el interés de la práctica totalidad de ellos), y como el interés privado por excelencia. 
En tanto que tal, explica lo que mueve al carnicero y al cervecero, así como al resto de 
los miembros de una sociedad cuyo modo de subsistencia es el intercambio, a participar 
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en el mercado. Pues, y tal como se dice en párrafos famosos, 


el deseo de mejorar nuestra condición, aunque generalmente calmo y desapasionado, nos acompaña 
desde el útero materno y no nos abandona hasta la tumba [...y] un aumento de fortuna es el medio a 
través del cual la mayor parte de los hombres desean y se proponen mejorar su condición. Es el medio 
más obvio y más vulgar.” 


Es importante notar aquí al respecto que Smith no habla del interés privado del 
hombre en sí mismo considerado y en una situación ideal, sino del interés del individuo 
que se encuentra en unas circunstancias determinadas en una determinada sociedad. Que 
habla del hombre que habita la sociedad comercial, en definitiva. No se trata, pues, ni en 
estos párrafos ni en otros parecidos, ni de justificar moralmente el egoísmo, ni de 
santificar el deseo de mejorar de fortuna, ni de haber descubierto en él el fundamento 
verdadero de la sociedad. Se trata tan sólo de establecer un hecho bien simple para poder 
luego juzgar sus efectos. Y el análisis de éstos afirma que lo característico de la sociedad 
comercial es que el deseo de mejorar la fortuna es el interés privado por excelencia, y 
que, puesto que ese interés mueve al trabajo y al intercambio, resulta del todo acorde con 
el interés general. No tiene ningún efecto político negativo. Por ello se puede decir de él 
que es “el principio del que la opulencia pública, nacional y también privada se deriva 
originalmente”, además de que “normalmente es lo suficientemente poderoso para 
mantener el progreso natural de las cosas a mejor a despecho de las extravagancias del 
gobierno y de los mayores errores de la administración”.** 

Esta adaptación general entre el interés privado y el interés de la sociedad es la que da 
lugar a que se pueda hablar en La riqueza de las naciones de una armonía a la hora de 
explicar la aplicación individual del capital, pues en ella cualquier individuo, y según 
Smith, 


sin intentar promover el interés público y sin saber cuánto lo promociona [...] buscando sólo su propia 
ganancia es en esto, como en muchos otros casos, guiado por una mano invisible a promover un fin que 
no era parte de su intención[...y] persiguiendo su propio interés frecuentemente promueve el de la 
sociedad con más efectividad que si hubiese buscado realmente promoverlo.”*” 


Se desprende de esto una afirmación aplicable a la generalidad de los individuos que 
componen la sociedad comercial, y que resulta especialmente reveladora acerca del 
funcionamiento de la misma. Y es el hecho de que no resulta necesario que los individuos 
comprendan en qué consiste y cómo se alcanza el interés general, ni que lo identifiquen 
con el suyo propio, para que, objetivamente, sus acciones estén al servicio del primero. 
No es necesaria la virtud política individual, por lo tanto, en la sociedad comercial. No 
resulta imprescindible en ella que cada hombre sea, como lo ha sido en otros estadios 
anteriores de la sociedad, “en cierto modo un hombre de gobierno”,* pues, dada la 
complejidad de los mecanismos que actúan en ella, el ciudadano justo puede sentarse allí 
y no hacer nada, tal y como sabemos, y el buen ciudadano que ame a su país puede 
limitarse a seguir su propio deseo de riqueza particular, sin preocuparse para nada del 
interés general, y, no obstante, estar colaborando de forma objetiva con él. 
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Pero se desvirtúa todo lo que se dice en La riqueza de las naciones acerca del interés 
privado si entendemos que con la invocación a esa armonía todo queda dicho respecto a 
la relación que une entre sí a los individuos y al interés general. Resumir la posición de 
Smith en torno al interés privado diciendo que lo que él sostiene es que el mercado es el 
lugar de la creación de la abundancia, y que los reglamentos o instituciones sobre él no 
pueden hacer más que disminuir esa abundancia, que todo lo que no es mercado está 
contra el mercado, y que todo lo que no sea mercado resulta contrario al interés general, 
es desvirtuar toda su explicación acerca de las causas de la riqueza. Equivaldría a decir 
que todo lo que no sea la actuación del espectador imparcial es enemigo de la justicia, no 
debía haber aparecido y debe desaparecer (y entonces ni habría habido justicia). Supone 
olvidar que el famoso optimismo que se refleja en la declaración de compatibilidad entre 
los intereses privados y el incremento de la riqueza —las referencias a la mano invisible 
del mercado— no es más que una continuación del mismo optimismo que ha encontrado 
identificables, previamente, al interés del gobierno y al interés general. 

Dentro de la gran investigación de las causas de los fenómenos sociales llevada a cabo 
por Adam Smith, cabría subdividir, ordenar, indicar cuál es “principalmente” la causa de 
un fenómeno, pero nunca se olvidan las referencias al conjunto de todos los fenómenos 
sociales, a la historia general de la sociedad. La lectura simplificadora de La riqueza de 
las naciones ha pretendido amputar de este libro las consideraciones acerca de todo otro 
tipo de intereses para referirse solamente a la acción luminosa del interés privado, 
olvidando así la elaborada concepción de las fuerzas conflictivas que llevan a trazar el 
escenario en que este interés actúa, y en el seno del cual, precisamente, la imaginación de 
los hombres puede plantearse el aumento de fortuna como algo de su interés, haciendo 
que ello pueda realizar así sus consecuencias benéficas. 

Son esas consideraciones las que nos pueden llevar a comprobar el hecho de que las 
actuaciones de los individuos no son siempre necesariamente benéficas. Pues resulta que 
el individuo que habita la sociedad comercial, además de perseguir ese interés privado, 
puede, y simultáneamente, perseguir junto con otros un interés colectivo. Esos intereses 
colectivos, que son también deseos individuales generalizados, aunque aquí restringidos a 
los integrantes de determinados grupos sociales, son los que verdaderamente determinan 
el marco general en el que desarrollan su juego los intereses concretos de los individuos 
en la sociedad comercial y, por ello, han de ser comprendidos por el análisis si de lo que 
se trata es de conocer los mecanismos en los que ha de intervenir efectivamente la 
legislación. No tener para nada en cuenta el análisis de tales intereses presente en La 
riqueza de las naciones es lo que ha dado lugar a una simplificación común de lo dicho 
en esa obra que autoriza a atribuirle un mensaje tan simple como la tesis de que resulta 
muy adecuado para la sociedad comercial, esto es, aquella sociedad en la que todo 
hombre es un mercader, que cada hombre se comporte en efecto como tal, lo cual 
parece, dicho así, algo bastante obvio. Pero es que lo que hay que admitir que ya no 
resulta tan obvio es la respuesta a las preguntas acerca de si el interés de un hombre en 
tanto que propietario, o trabajador, o comerciante, resulta algo que se avenga tan 
fácilmente con el interés general de la sociedad. 
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Por eso aparece como necesario, si a lo que se aspira es a realizar un análisis 
fructífero de los intereses presentes en la sociedad comercial que sea capaz de 
suministrar criterios de decisión acerca de la legislación, el que, después de observar al 
individuo en su pertenencia a la sociedad, se le contemple en su pertenencia a un grupo o 
a un “orden particular”, en tanto que participante de un interés colectivo en definitiva. 
Pues si necesariamente en la sociedad comercial hay desigualdad y división del trabajo, 
necesariamente hay en ella rangos, órdenes, clases diferentes en los que se encuadran los 
individuos, y dentro de los cuales éstos persiguen los intereses particulares más diversos. 
De ahí que el análisis del papel de estos intereses colectivos sea el material que en cierta 
forma domina el contenido entero de La riqueza de las naciones. Y de ahí que toda la 
obra pueda ser vista como una descripción de tales intereses junto con una invitación a 
tomar precauciones contra ellos cuando son contrarios al interés general. Así es de hecho 
como veía el propio autor a su obra, a la que calificó de “ataque violento” a los 
privilegios. Y es precisamente el tono de censura a los intereses colectivos que deriva de 
su comparación con el interés general lo que confirió al libro ese sesgo “abogacil” y 
acusatorio que tan agriamente le censuró más tarde Joseph Schumpeter.* 

Lo que caracteriza especificamente a los intereses colectivos frente a los privados no 
es una mayor racionalidad (de hecho son representaciones de la imaginación individual 
hechas deseo, al igual que los otros), sino una mayor posibilidad de adquirir influencia 
política y de influir en las leyes utilizando al gobierno como medio. Esta cualidad suya es 
la que hace que estos intereses merezcan ser analizados cuidadosamente por la ciencia, a 
fin de que su relación con el interés general quede bien establecida. Y hay que notar que, 
en el transcurso de tal análisis, una gran cantidad de instituciones y de clases 
deambularán a todo lo largo de La riqueza de las naciones: las iglesias, las instituciones 
de enseñanza, los campesinos, los terratenientes, los mercaderes, las compañías 
coloniales, la judicatura, etc. Pues bajo esa forma de interés colectivo son tratados en esa 
obra los diversos órdenes y grupos de la sociedad, como asimismo ciertas instituciones, 
así los tribunales, las universidades y las aduanas, e incluso los poderes del gobierno, en 
el seno del cual el análisis distinguirá entre los intereses del parlamento y los del rey, 
etcétera. 

Pero, y a fin de poner un poco de orden en esta variedad casi tropical a la que hace 
frente el análisis de los intereses colectivos, se puede comenzar observando que ya en el 
libro primero de La riqueza se traza una división entre tres grandes clases sociales 
originarias que pueden ser establecidas en función de la forma en la que se distribuye el 
producto del trabajo de una nación, y que determinan tres grandes intereses colectivos en 
cierto sentido prioritarios a los demás. Pues, tal y como señala el propio Smith, 


el valor total de ese producto anual [del trabajo] se divide naturalmente, tal como ha sido observado, en 
tres partes; la renta de la tierra, los salarios del trabajo y los beneficios del capital, los cuales constituyen 
los ingresos de tres órdenes diferentes de personas, los que viven de la renta, los que viven del trabajo y 
los que viven del capital. Éstos son los tres grandes órdenes originales y constituyentes de toda sociedad 
civilizada, de cuyo ingreso deriva finalmente cualquier otro orden.” 
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Y merece la pena señalar que estos tres grandes intereses están, en cierto modo, 
enfrentados entre sí, ya que el producto del trabajo social es uno, y el propósito de cada 
grupo estriba en aumentar su parte en el mismo. Y también puede observarse que es 
posible que cada uno de esos intereses mantenga una relación diferente con el interés 
general. 

Resulta entonces importante averiguar la relación de cada uno de estos grandes 
intereses colectivos con el interés de la sociedad. Respecto a los que obtienen su renta de 
su condición de propietarios de la tierra, Smith afirma tajantemente —y de acuerdo con 
lo que ya hemos visto al hablar de los intereses públicos— que su interés “está conectado 
estricta e inseparablemente con el interés general de la sociedad”, y que “[clualquier cosa 
que promueve u obstruye a uno promueve u obstruye al otro necesariamente”.* A favor 
de esta unión se dan dos tipos de razones, que se van esgrimiendo a todo lo largo de La 
riqueza de las naciones. Las primeras son de naturaleza económica, y tienen que ver, 
por una parte, con el hecho de que el aumento de la riqueza y de los precios va siempre 
acompañado de un alza del valor y del producto de la tierra en términos absolutos, y, por 
otra parte, con el hecho de que el aumento del producto de la tierra significa siempre 
abundancia para la sociedad.* El segundo tipo de argumentos es de naturaleza más 
política: la comodidad de la situación de los propietarios de tierra, la forma en que éstos 
obtienen su renta, su distribución geográfica dispersa, el desconocimiento de los medios 
para satisfacer sus intereses que les caracteriza como clase, la manera en que sus 
intereses parecen satisfacerse por sí solos, así como otros factores, hacen que 
difícilmente los terratenientes intenten imponer al legislador medidas abusivas a su favor. 

Smith no se cansa de insistir en la idea de que, en una situación en la que se han 
desarrollado los efectos de la apropiación originaria y la división del trabajo, los 
terratenientes quieren seguridad, y que su interés está en el progreso de la riqueza y de la 
justicia, y que, por ello, no tienen una especial necesidad de arrancar al legislador 
medidas parciales. El legislador ya hace por ellos lo principal, mantenerlos en la cómoda 
situación que deriva de la apropiación originaria. Y ellos parecen no requerir mucho más 
de él, pues su “indolencia, que es el efecto general de la tranquilidad y la seguridad de su 
situación, les hace a menudo no sólo ignorantes, sino incluso incapaces del esfuerzo 
mental que es necesario para prever y entender las consecuencias de las regulaciones 
públicas”. De ahí que no resulten peligrosos en absoluto, según La riqueza de las 
naciones, para el interés de la nación.” 

En una situación de similar inocuidad respecto al interés general se encuentran los 
intereses del segundo gran orden de la sociedad, el cual está ligado igualmente, como 
sabemos, al incremento continuo de la riqueza. Pues para Smith resulta bastante obvio 
que el interés de los trabajadores coincide con el interés general, y con el del soberano, 
en el crecimiento económico y en el incremento de la riqueza. La influencia política de 
los trabajadores, por otra parte, y dadas las circunstancias, es prácticamente nula, ya que 
su condición “no les deja tiempo para recibir la información necesaria, y sus hábitos y 
educación son normalmente tales que les inhabilitan para juzgar incluso si estuvieran 
informados”, por lo que ni cabe pensar siquiera que aspiren a influir sobre la ley y el 
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gobierno.” 

Muy diferente es la situación de los intereses de la tercera clase, la formada por los 
poseedores del capital, la cual está muy lejos de mantenerse en la misma armonía con el 
interés general, según Smith, que las otras dos. La idea de que el interés de los 
comerciantes y manufactureros es contrario al interés general es algo que se repite 
innumerables veces a lo largo de La riqueza de las naciones, en la cual incluso puede 
aspirar a presentarse como la tesis principal. Las razones que se aducen a favor de esa 
idea son múltiples. La fundamental tiene que ver con que el interés de los pertenecientes 
a esta clase consiste, en principio, en elevar la tasa del beneficio del capital. Y este interés 
no coincide con el de la sociedad en absoluto, porque el aumento de la tasa de beneficio 
no depende del crecimiento económico de una nación, sino que “por el contrario, es 
naturalmente baja en los países ricos y alta en los países pobres, y es máxima en los 
países que están yendo rápidamente a la ruina”.” 

Pero es que, además, los intereses de los mercaderes no tienen la inocencia política 
que caracterizaba a los de los otros dos órdenes. Estos intereses les aconsejan restringir la 
competencia para convertirse en los dueños de la oferta en el mercado, e imponer allí el 
precio de los bienes, adquiriendo de esta forma en él algo parecido a la cómoda posesión 
que el propietario de tierras tiene de su hacienda. Y como ese impulso que les lleva a 
buscar para sí la tranquila seguridad del terrateniente sólo puede quedar satisfecho a 
través del control del poder legislativo, en la labor de controlar a éste se afanan, según 
Smith, los mercaderes. Por eso buscan obtener influencia sobre la legislatura, han 
adquirido, a diferencia de los obreros, “la mayor participación en la consideración 
pública”,* y aspiran abiertamente a dictar las leyes de la sociedad comercial. 

El problema principal que impone a la sociedad el interés mercantil es que los 
comerciantes han conseguido que se legisle para sus intereses. Como se dice de ellos en 
La riqueza, no sólo su “interés no es nunca el del público”, sino que “tienen un interés 
en engañar e incluso en oprimir al público”, y “de acuerdo con eso, en muchas ocasiones 
lo han engañado y oprimido”.* La legislatura les ha llamado como expertos para los 
asuntos del comercio, o bien les ha considerado los beneficiarios naturales de las leyes 
comerciales, y los mercaderes, que conocen su negocio —“sabían perfectamente de qué 
forma [el comercio] les enriquece. Era su negocio saber eso. Pero saber de qué forma 
enriquece a la nación no era parte de su negocio”—,*” han ido consiguiendo una 
legislación favorable a sus intereses. A través de argumentos capciosos, de la protesta 
organizada, para la que utilizan a sus obreros, y gracias a su concentración en las 
ciudades, han logrado extender la llamada “conspiración mercantil”, la cual ha 
conseguido que los mercaderes lleguen a ser lo que no debían ser, según Smith, en 
ningún caso: los gobernantes de la humanidad. 

La posibilidad que han alcanzado los mercaderes de dictar las leyes, favorecida por 
una especie de amor innato a la conspiración que Smith les supone, los convierte de esta 
manera en el mayor peligro para el interés general en una sociedad comercial.” De ahí 
que el análisis de los intereses en una sociedad comercial acabe prescribiendo la defensa 
del interés general frente al interés mercantil como el mensaje más rotundo dirigido al 
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gobernante de la misma. Es éste un mensaje que se enuncia en La riqueza de las 
naciones de múltiples maneras. Dice por ejemplo Smith en el libro cuarto: 


La ambición caprichosa de los reyes y los ministros no ha sido durante el siglo actual y el precedente 
más dañina para la tranquilidad de Europa que el celo impertinente de los mercaderes y los 
manufactureros. La violencia y la injusticia de los gobernantes de la humanidad es un mal antiguo, para 
el cual me temo que la naturaleza de los asuntos humanos difícilmente tiene remedio. Pero aunque la 
mezquina rapacidad y el espíritu de monopolio de los mercaderes y los manufactureros, los cuales ni 
son ni deben ser los gobernantes de la humanidad, no puedan ser evitados, sí es posible impedir que 
turben la tranquilidad de otros que no sean ellos mismos.” 


En un tono parecidamente alarmista se desarrolla la contraposición que, a fin de 
mostrar todas las desventajas para la sociedad de la conspiración mercantil, La riqueza 
de las naciones había realizado antes entre un gobernante cuyo interés radica en 
“incrementar el producto anual tanto como sea posible”, y que está ejemplificado por el 
gobierno británico contemporáneo, y un gobierno de comerciantes, cuyo interés sería del 
todo contrario a ese incremento, y que ejemplifica muy bien la Compañía inglesa de las 
Indias Orientales, soberana de Bengala, la cual, al extraer su renta de su comercio con los 
habitantes, tiene como “único interés comprar barato y vender caro a sus súbditos, dando 
como consecuencia la ruina de la nación”.* 

La enseñanza más obvia que se extrae de la cruel comparación entre la situación 
británica y la de Bengala es que se ha de reaccionar contra la posibilidad de un gobierno 
de los mercaderes y evitar que nada parecido a él pueda advenir en la Gran Bretaña. 
Pues la historia de la riqueza, unida al análisis de los intereses en una sociedad comercial 
que de ella deriva, enseña que si el efecto principal del progreso del comercio fue abrir 
paso a la libertad y la riqueza, y si el interés de los mercaderes estuvo entonces en un 
tiempo con la difusión de la justicia, más tarde, cuando se generalizó el intercambio, el 
interés mercantil se convirtió en el del dictado de una legislación parcial y en un intento 
descarado de ocupar el gobierno para restringir la competencia, a fin de aumentar la tasa 
de beneficio a despecho de todo lo demás. Y, para Smith, resulta algo del todo evidente 
que este interés consciente de sí mismo y de los medios jurídicos y políticos a su alcance, 
denominado “combinación” o “conspiración mercantil” en La riqueza de las naciones, 
ya ha conseguido una gran parte de su propósito. Las instituciones típicas que imponen 
este interés mercantil, los monopolios, las restricciones a la importación, las primas a la 
exportación, los gremios, las compañías con privilegios y las coloniales, etc., no 
constituyen sino los distintos medios a través de los cuales los mercaderes han 
conseguido restringir los derechos y provocar la petrificación de la división del trabajo y 
del comercio en la situación en la que ellos quedan actualmente como los más 
favorecidos. 

El problema político más importante que se plantea en La riqueza de las naciones 
consiste, por lo tanto, en averiguar de qué manera el viejo gobierno heredero de la 
apropiación originaria de las cosas y de la tierra, de los injustos y antiguos dominadores 
de la humanidad, va a oponerse ahora a esta nueva forma de apropiación del trabajo de 
los individuos, propia de la sociedad comercial, y que se manifiesta como un resultado 
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perverso del progreso de la división del trabajo: la combinación mercantil. La solución a 
este problema que muchos decidieron leer en La riqueza de las naciones fue la siguiente: 
puesto que dicha conspiración se ampara en la ley parcial sobre el mercado, lo que hay 
que hacer es no dar ninguna ley al mercado; puesto que el gobierno es el instrumento de 
la apropiación, lo que ha de hacerse es suprimir el gobierno. Pero esto, que equivale a 
decir que cortarse el cuello es la mejor manera de prevenir la calvicie, no puede ser, 
obviamente, la solución que el historiador de la riqueza propone para ese problema. 

Smith sugiere muchas veces a lo largo de La riqueza de las naciones, es cierto y 
lógico, la pura supresión de las leyes que son el resultado del interés mercantil en tanto 
que la medida más adecuada que ha de tomar el legislador que quiere impulsar el interés 
general. Es la medida que cabía esperar y la que se deduce, además, del hecho de que 
esas leyes no puedan aspirar a imponerse a los sentimientos de un espectador imparcial. 
Pero Smith no podía pensar de ningún modo en la pura supresión de la ley y del gobierno 
como la mejor solución al problema que planteaba la conspiración mercantil. En primer 
lugar porque son los mercaderes, y no el gobierno, los verdaderos causantes del 
problema. Y, en segundo lugar, porque toda la historia de la sociedad comercial mostraba 
la manera en la que el gobierno, la propiedad, el comercio y la división del trabajo habían 
interactuado entre sí hasta llegar a ser las causas de la situación actual de civilización y de 
riqueza. Luego no se trataba de descomponer los mecanismos que habían llevado hasta 
la sociedad comercial, sino simplemente de impedir la acción política de los comerciantes 
desde el gobierno. Y ello porque hacer eso estaba al servicio del interés general, era parte 
del interés del soberano actual, y entraba, además, dentro de aquello que el gobierno 
podía efectivamente llevar a cabo. 

Para hacer eso lo que el gobierno necesita antes que nada es conocimiento de la 
sociedad. Y al servicio de proporcionárselo se pone precisamente la economía política, la 
cual es una ciencia ofrecida por Smith al gobernante actual de la sociedad comercial, a la 
aristocracia británica de la época, y que se funda toda ella en el supuesto de que si la 
alianza entre el soberano y los mercaderes realizó en un tiempo la justicia y la riqueza, 
una nueva alianza entre el soberano y los filósofos expertos en esa ciencia puede seguir 
asegurando ahora ambos resultados. 

La clase que integraría estos nuevos consejeros filosóficos del gobernante, aunque no 
es tratada separadamente en tanto que tal en La riqueza de las naciones, es fácilmente 
reconocible sin embargo. Es la clase que Smith llamó la “aristocracia natural” en esa obra 
cuando se refiere a los líderes burgueses de las colonias americanas, y aquella para la 
cual pidió “puestos particulares” en la introducción de la misma. Es la clase que en La 
teoría de los sentimientos morales se caracterizó como la de un tipo de personas 
capaces de dirigir una nación porque reunían las virtudes de paciencia, industria, fortaleza 
y aplicación en el pensamiento.” Es la parte ilustrada del despotismo ilustrado, la base 
social de la filosofía en el siglo xvi. Es la clase formada por el tipo de personas al que 
sin duda pertenecía Adam Smith en tanto que individuo, y en la cual Schumpeter, 
siempre lúcido, supo reconocer al autor de La riqueza de las naciones en todos sus 
razonamientos, e incluso manías, de filósofo ilustrado.” 
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Esa clase, caracterizada por el “talento”, y de la que puede decirse que, cuando pone 
éste al servicio del gobierno, obtiene su renta de los impuestos, pues se integra en la 
administración pública, la cual en un tiempo se llamó “policía”, es para la que está escrita 
en realidad La riqueza de las naciones. Es ella el destinatario natural de esa obra. Es esa 
clase, para la cual acabar esa obra con un tratado de hacienda pública no resultaba para 
nada sorprendente, y que, consecuentemente, felicitó al autor cuando éste fue nombrado 
para un “alto puesto” en la administración aduanera, la que constituye el público en el 
que pensó su autor mientras confeccionaba su obra. Es esa clase la que podía entender el 
llamamiento a oponerse a la combinación mercantil, y por eso a ella estaba destinado 
dicho llamamiento. Es la parte de la clase ilustrada que se puso en Gran Bretaña al 
servicio del parlamento y en Francia al de la monarquía del antiguo régimen (y de la que 
luego Necker, y su fulgurante ascenso y su rápida caída en 1789 reveló sus posibilidades 
y sus límites). Es esa clase, que es por lo menos tan vieja o tan nueva como la de los 
comerciantes, la que hablaba y la que pedía permiso en La riqueza de las naciones para 
armonizar los intereses en la nueva sociedad y encargarse de la evaluación de la 
legislación de la sociedad comercial. 

Y es que La riqueza de las naciones es un libro sobre los diferentes mecanismos y 
sobre las instituciones que hacen que el funcionamiento de la sociedad sea posible — 
sobre el “intrincado y a menudo imperceptible mecanismo de la sociedad política”, en 
palabras de Stewart—, que proporciona un estudio complejo acerca de lo que posibilita el 
empuje de todos los intereses, los privados, los públicos y los colectivos, en una 
dirección conjunta, y que aspira a sugerir las formas de influir en él. Y hay que aceptar 
que esta pretensión suya es la responsable última del diferente tratamiento que el interés 
público y el privado reciben en la obra. Si se insiste tanto en ella en que la actividad de 
los intereses privados resulta tan benéfica es porque a éstos el filósofo no pretende 
ofrecerles su ciencia, y no es a través de ellos como aspira a influir sobre la sociedad. 
Los intereses privados tienen en común el que el resultado de su despliegue ayuda al 
incremento de la riqueza de la nación. Pero carecen de algo así como una voluntad única 
que pueda aplicar el conocimiento que produce la clase filosófica. Por eso el experto en 
economía política se halla frente a esos intereses en una situación parecida a la que hacía 
frente el filósofo ante los sentimientos morales, y por eso no puede hacer otra cosa 
respecto a ellos que celebrar su actuación y su resultado. Pero, por el contrario, el 
discurso filosófico sí puede ser ofrecido al soberano para que éste adapte el conocimiento 
de la sociedad a la actividad legisladora. 

George Stigler ha caricaturizado la posición de Smith en La riqueza de las naciones 
haciendo notar que éste, si bien al interés privado lo trata como a un adulto racional al 
que no encuentra nunca necesario decirle prácticamente nada, al gobierno lo trata 
siempre como a un niño torpe, aunque quizá corregible, y al que se hace necesario 
explicarle siempre su propio interés, e incluso hasta las cosas más obvias. Este reproche 
de Stigler al libro, por otra parte del todo documentable en el texto, lo propicia, sin 
embargo, el haber olvidado el hecho básico de que es el legislador al que está dirigido en 
realidad La riqueza de las naciones. Y que es el soberano de la sociedad comercial, y no 
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el individuo que persigue pacíficamente su propio interés, el destinatario natural de la 
sabiduría sobre la riqueza que se contiene en la obra, por lo que, en definitiva, resulta 
comprensible que sea al legislador aquel a quien hay que decirle lo que tiene que hacer.” 

La relación de padre a hijo que nota Stigler que se establece entre el autor de La 
riqueza de las naciones y el poder político es la relación existente entre el conocedor de 
la ciencia del legislador y el gobernante de la sociedad comercial. Es la relación que 
puede ser establecida entre la ciencia y la legislación después de un análisis de la historia 
y de los intereses presentes en la sociedad comercial que tiene, inevitablemente, 
consecuencias prescriptivas. La historia del gobierno y de la riqueza ya apuntaba hacia tal 
alianza, pues, aunque en el inicio de la sociedad el gobierno ni tuvo presente, ni pretendió 
seguir el interés general, hay que admitir que fue acercándose a ese interés por grados, y 
que acabó topándose directamente con él en la sociedad comercial, en cuyo seno la 
filosofía, que no estuvo ni en el origen del gobierno ni en el de la riqueza, es ahora capaz 
de iluminar esa conexión. 


4. EL FILÓSOFO Y EL MERCADER 


El resultado del análisis de los diferentes intereses presentes en la sociedad comercial 
puede ser enunciado bajo la forma de un proyecto de evaluación de la legislación, y de 
reforma de las instituciones, que aspira, específicamente, a proporcionar una solución al 
problema que supone la conspiración mercantil. El lugar central que ocupa el interés 
mercantil en ese proyecto parece convertir a éste, entonces, en algo así como una 
llamada a los viejos poderes que controlaban el gobierno a que se enfrentaran con el 
nuevo poder originado en el mercado. Una llamada a lo, en principio, menos propio de la 
sociedad comercial —el gobierno de los propietarios, el cual ha existido siempre— a 
resistir a lo más propio de ella —los comerciantes—. Luego parece que hay que afirmar 
que la ciencia smithiana del legislador acaba haciendo una propuesta muy poco esperable 
en el filósofo de la sociedad comercial, y sorprendentemente platonizante: la de aconsejar 
al aristócrata que niegue un papel político al mercader. Y que el discurso sobre lo nuevo 
acaba pareciéndose así mucho al viejo discurso, en definitiva. 

Puede parecer poco esperable. Pero lo cierto es que puede describirse a La riqueza de 
las naciones como una obra que se dirige explícitamente al gobierno de la aristocracia 
para, y después de un estudio muy fino de la sociedad moderna, invitarle a cerrar a los 
comerciantes el camino hacia el poder político. Lo sorprendente es que lo hace en la 
víspera misma de que las grandes revoluciones de finales del siglo XVIII consagrasen el 
triunfo político de la burguesía y del discurso democrático. Si pudo haber algún equívoco 
en el propósito del libro, éste no tuvo su origen, desde luego, en la ignorancia por parte 
de su autor de las novedades que se habían producido en la sociedad tras el desarrollo del 
comercio. Por el contrario, las propuestas de reformas que la obra contiene se llevaron a 
cabo después de una búsqueda de lo más propio de la sociedad comercial. Pero es que el 
discurso smithiano en torno el poder político se desarrolló, desde el principio, en la 
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dirección opuesta al que se edificaba sobre la capacidad creativa de la voluntad racional 
de los hombres. Pues su supuesto fundamental era que los fenómenos sociales podían 
ser explicados por el juego de los instintos y de las circunstancias, el cual era capaz de 
crear las instituciones en una interrelación que tiene efectos no previstos por ninguno de 
los participantes. 

El poder político no fue nunca, para Smith, el lugar privilegiado donde podían 
reconciliarse la igualdad y los derechos. Fue el teatro donde se llevan a escena los 
conflictos entre los diferentes intereses. Su momento fundador fue el de la apropiación de 
una parte de los miembros de la sociedad contra el resto. Los actuales gobernantes eran 
los herederos de esa apropiación. Y su poder no iba a disolverse espontáneamente. Por 
eso, y respecto al gobierno, no se trataba de ninguna manera de recomendar volver a “lo 
natural”, ni de establecer los derechos y deberes respectivos del gobierno y del 
ciudadano. De lo que se trataba era de intentar que se preservaran los artificios y los 
mecanismos que colaboraron históricamente en que esa institución participara en la 
realización del interés general. Para averiguar cómo puede hacerse eso era preciso 
aclarar, en primer lugar, la forma en que pudo ocurrir que el gobierno se pusiera al 
servicio del interés de la sociedad, y, en segundo lugar, la forma en que puede suceder 
que esto deje de ser así. La primera cuestión era la que tenía que ver con la historia del 
comercio en la Europa moderna. La segunda la que se relacionaba con la “conspiración 
mercantil”. Los dos problemas suponen la historia conjetural de la sociedad comercial, y 
el posterior análisis de los intereses presentes en ella, como el conocimiento específico a 
partir del cual pueden ser planteados y resueltos. 

La enseñanza más útil que la historia de la sociedad proporcionaba a la hora de 
responder a esas preguntas consistía en notar que es siempre una dualidad básica —la 
dualidad entre el actor y el espectador que ya aparecía en la historia de los sentimientos 
morales, por ejemplo— la que permitía que, desde las interacciones entre diferentes 
posiciones, aparecieran los diversos productos sociales, ya fueran éstos la moral, la 
justicia o la riqueza. Y, tal como vimos, la interrelación entre el gobierno y el mercado es 
la dualidad que dominó particularmente a la historia de la riqueza. El conocimiento de la 
historia del progreso de ésta lo que enseñaba es que esa dualidad fue necesaria para que 
se produjera el advenimiento de la sociedad comercial y del gobierno justo. Y que, si ha 
de seguir produciéndose el incremento de riqueza, entonces la interacción entre esas dos 
instituciones debe ser mantenida. Y lo que sabemos acerca de los intereses y del lugar del 
soberano en la sociedad comercial lo que nos permite afirmar es que el mayor peligro 
actual contra el mantenimiento de esa dualidad es la denominada “conspiración 
mercantil”. En consecuencia, legislar para que siga manteniéndose tal dualidad, es legislar 
contra esa conspiración y a favor del incremento de la riqueza y del respeto al sistema de 
derechos. Y a legislar en esa dirección es precisamente a lo que Smith llamó seguir el 
“sistema de la libertad natural”. 

En el libro cuarto de La riqueza de las naciones, el titulado “De los sistemas de 
economía política”, con el cual se inicia la parte prescriptiva de la ciencia del legislador, 
Smith presenta tres grandes sistemas para la legislación económica, el sistema mercantil, 
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los “sistemas agrícolas” (en esencia el sistema fisiocrático) y el sistema de la libertad 
natural. Cada uno de estos sistemas defiende una teoría diferente acerca de la naturaleza 
y causas de la riqueza, según Smith. El primero sostiene que la riqueza consiste en oro y 
plata, y el segundo que la principal, o única, fuente de la misma es la tierra. Y cada uno 
de estos dos sistemas enuncia, en consecuencia, diferentes propuestas acerca de la 
actuación legislativa que se refiere a ella. El primero aconseja una serie de medidas 
tendentes a evitar el déficit en el intercambio comercial con el extranjero, y el segundo 
patrocina una especie de laissez faire. Contra ellos, Smith defiende el “sencillo y obvio” 
“sistema de la libertad natural”, el cual “se impone por sus propios méritos”, y que 
consiste básicamente en que “[tlodo hombre, mientras no viole las leyes de la justicia, 
debe quedar perfectamente libre para perseguir su propio interés a su manera, y para 
dirigir tanto su industria como su capital en competencia con los de cualquier otro 
hombre u orden de hombres”, mientras el gobierno se limita a garantizar la seguridad, la 
justicia y el mantenimiento de “ciertas obras y ciertas instituciones públicas”.”” 

Llama la atención en primer lugar la desproporción que se da en La riqueza de las 
naciones en lo relativo a la descripción de estos tres sistemas de economía política. Pues 
en la obra se dedican ocho capítulos al sistema mercantil, uno a los sistemas agrícolas y 
sólo dos párrafos al sistema de la libertad natural. Y lo que permite entender la razón 
por la cual este último sistema parece necesitar tan poco espacio para su exposición, en 
un libro cuyo objetivo declarado es proponerlo al mundo, es notar que, en realidad, el 
sistema de la libertad natural es el expuesto en la totalidad del texto de La riqueza de las 
naciones. Es el sistema que parte de encontrar en el trabajo la causa de la riqueza, y que 
luego se hace cargo de la historia de los progresos de esa última. Es el sistema que ha 
trazado las causas y los efectos del comercio, y que ha comprendido el papel que 
desempeñan los diversos intereses en la sociedad comercial. Es el sistema que aconseja a 
la legislación el mantenimiento de los derechos, y que autoriza, en ciertos casos, el que 
esos derechos cedan ante otras consideraciones. Es el sistema que, y como conclusión de 
todo lo anterior, aconseja la preservación de la dualidad entre el soberano y el mercado 
como la condición más importante para la salvaguarda del interés general. 

Porque aconseja esto último en particular es por lo que aparece estrictamente 
enfrentado con el sistema mercantil. Este sistema es definido en La riqueza de las 
naciones como el que defiende que la riqueza de una nación consiste en el oro y la plata 
que ésta atesora, pero también es descrito como el que deriva directamente de las 
presiones de los mercaderes sobre el soberano.” Y es fácil deducir de todo el análisis 
smithiano de tal sistema que esta segunda característica es la que verdaderamente le 
define. Y que es ella, mucho mejor que la hipótesis teórica que se le adjudica, la que 
autoriza a presentarlo como el derivado estricto del interés mercantil, como un sistema 
cuyo objetivo más propio es hacer que el mercader legisle y que prevalezca su interés, 
injustamente según Smith, sobre los derechos de los individuos. 

La definición estrictamente contradictoria de estos dos sistemas de economía política 
es la que permite comprender que la oposición entre ambos domine abrumadoramente el 
libro cuarto de La riqueza de las naciones. De hecho, lo que hay que pensar para 
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hacerse cargo de la verdadera naturaleza del sistema de la libertad natural es que no sólo 
en la concreta oposición al sistema mercantil que se propone en el libro cuarto, sino en 
todas las numerosas críticas al mercantilismo que jalonan La riqueza de las naciones, es 
en donde éste se encuentra realmente formulado. Y que, aunque el repudio innegable que 
en la obra se manifiesta contra el sistema mercantil haya sido reconducido 
tradicionalmente a un mero enfado del beatífico contemplador de la mano invisible del 
mercado al que no le dejan ver completo su espectáculo preferido, lo cierto es que es una 
doctrina algo más complicada que la pura devoción al mercado lo que está detrás de la 
contraposición de esos dos sistemas de economía política. 

El reproche al sistema mercantil, de tono cada vez más agresivo en las sucesivas 
ediciones,” es lo que hace posible que La riqueza de las naciones se presente 
construyendo una ciencia para el legislador, que ha sido extraída del conocimiento 
histórico de la sociedad, y a la vez como una pieza de decidida propaganda política. Se 
ha tendido a no considerar relevante el hecho de que la crítica del sistema mercantil (en 
realidad La riqueza toda entera) constituyera un ataque, mucho más que a unas políticas 
o a unas doctrinas equivocadas, a las conspiraciones de los comerciantes y a los objetivos 
propios del interés mercantil. De esta forma, se ha amputado gran parte del significado 
político del libro. Pero no se debe olvidar que esa crítica es, antes que nada, un toque de 
alerta acerca de los posibles efectos políticos dañinos del mercado, y una llamada al 
poder público para que los evite. Y que, en tanto que los mercaderes resultan 
indispensables a toda sociedad comercial, constituye también un aviso serio acerca de los 
peligros intrínsecos de tal sociedad. Y lo que debe notarse especialmente es que, aunque 
la hostilidad smithiana contra el mercader haya sido siempre minusvalorada, considerada 
una forma más de hacer la defensa del Mercado (con mayúsculas), y aunque el peligro 
anunciado por él —la toma del poder político por los mercaderes— haya sido visto como 
un problema más por ser resuelto por la mano invisible, es al interés del legislador y al del 
terrateniente a los que la filosofía convoca para oponerse al interés del mercader. 

La crítica del mercantilismo que recorre toda La riqueza de las naciones no se funda 
en la apelación a ninguna “libertad natural” que sea lógicamente anterior al gobierno. No 
puede entenderse de ninguna manera por referencia a ella, y sin tener en cuenta todo el 
conocimiento histórico al que hemos venido refiriéndonos. Es cierto que esa crítica se 
expresa a través de la censura de una cantidad ingente de legislación, la cual, desde el 
punto de vista del análisis económico, puede verse como derivado de la milenaria 
desconfianza ante los monopolios.” Pero Smith no se limita a sentar al respecto que los 
monopolios son instituciones contrarias a la riqueza de la nación, ni tampoco que violan 
los derechos de las personas, sino que los caracteriza como el resultado del interés 
colectivo del mercader en tanto que grupo social, y como el producto concreto de una 
acción política contraria al interés general y que persigue decididamente imponerse a éste. 

De ahí que pueda decirse que el progreso del comercio, y los saludables efectos que 
tuvo para el desarrollo de la civilización en Europa, a cuya descripción estaba dedicada 
gran parte del libro tercero de La riqueza de las naciones, pase a mostrar todos sus 
inconvenientes en el libro siguiente, donde éstos justifican, además, la intervención de la 


186 


filosofía en la historia de la riqueza. En el libro primero de La riqueza ya se había 
sentado que el interés de los comerciantes era, en general, contrario al interés de la 
sociedad. En principio, nada había de malo en que esto fuera así, excepto si se dejaba 
legislar a los mercaderes, o se legislaba para ellos, de forma que su interés se antepusiera 
a los derechos. Puesto que, según Smith, tal cosa es lo que está pasando en Europa —y 
a eso precisamente es a lo que se le llama mercantilismo—, la economía política y el 
sistema de la libertad natural eran los que podían venir a impedirlo. Ha de descartarse por 
ello del todo que el mercantilismo fuera visto por Smith, tal y como sugiere Joseph 
Cropsey, como un intento erróneo pero bienintencionado de legislar para el bienestar 
general.” Tal pretensión constituía para el autor de La riqueza de las naciones, como 
máximo, la coartada esperable en boca de un legislador parcial. Pero el mercantilismo 
consistía para él, desde el principio, en un asalto consciente y declarado al gobierno, una 
especie de apropiación del mercado y del Estado que, de alguna forma, y puesto que 
extiende la dependencia entre los hombres, revive las invasiones periódicas sobre las 
sociedades agrícolas que hicieron retroceder tantas veces a la civilización. 

El discurso contra la influencia política de los mercaderes no es algo del todo original 
en el siglo xvni. Derivaba de un viejo prejuicio político contra ellos que aún estaba vivo 
en ese siglo, y que puede seguirse en gran parte en el libro vigésimo de El espíritu de las 
leyes de Montesquieu, por poner un ejemplo. La desconfianza hacia las actividades de 
los comerciantes era sobre lo que descansaba, en el fondo, la doctrina fisiocrática acerca 
de la riqueza y, en cierto modo, puede decirse que expresaba una idea común del siglo. 
Más ceñida a la acusación de la falta de patriotismo de los mercaderes (reproche hacia 
éstos que Smith, que parece decidido a no olvidar ninguno, también recoge en La 
riqueza), se articulaba un discurso en una vena republicano-patriótica que, al igual que el 
discurso antimonopolista, estaba bastante extendido en esa época.” Y las protestas ante 
la legislación que los comerciantes poderosos solían arrancar al parlamento eran algo 
corriente en los periódicos ingleses del siglo XVIII. Lo característico de la posición que 
mantiene La riqueza de las naciones al respecto es una decidida articulación del 
problema del interés mercantil en el seno de una historia de la sociedad, y un 
ofrecimiento de la aplicación desde el gobierno de “una rama de la ciencia del legislador” 
llamada economía política como la solución específica al problema. 

Lo peculiar de la solución ofrecida por Smith es que podía sintetizarse en torno a la 
breve exposición del “sencillo y obvio” sistema de la libertad natural, el cual consiste en 
dejar que los individuos persigan su interés a su manera y en garantizar que el gobierno 
realice unas sencillas funciones. Entre estas funciones destaca, señaladamente, la de la 
protección de la justicia y la de la defensa del interés general, a las que Smith no podía 
obviamente olvidarse de mencionar. Y la combinación entre ambas en la descripción de 
los deberes del soberano dentro del sistema de la libertad natural no va a hacer otra cosa 
que confirmar todo lo que hemos venido diciendo más arriba acerca del interés mercantil, 
y sobre la relación que esos dos objetivos del gobierno mantienen entre sí.* 

A la explicación de las funciones que corresponden al soberano, y de la forma de 
proveer al sostenimiento de las mismas, según el sistema de la libertad natural, es a lo 
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que está dedicado expresamente todo el libro quinto de La riqueza de las naciones. Este 
libro ha sido considerado por muchos como un mero añadido innecesario a la obra, o 
como algo directamente contradictorio con todo lo anteriormente allí explicado. Alguien 
ha llegado incluso a sugerir que no constituye más que un error inmenso de su autor. Sin 
embargo, no se puede menos que señalar que afirmaciones como éstas resultan del todo 
descabelladas. Pues el asunto de la función del legislador en una sociedad comercial es el 
asunto por excelencia de La riqueza, y recorre la obra a todo lo largo de su extensión. 
Desde la descripción de la producción y la distribución de la renta de la que se ocupan los 
dos primeros libros, pasando por la historia de los progresos del comercio contenida en el 
libro tercero, y por la crítica del sistema mercantil que domina el libro cuarto, todo el 
contenido de la obra no hace sino preparar y anunciar el lugar y la función que va a 
atribuirse al legislador en ese último libro. 

Y es que, y mucho antes de que se traten sistemáticamente las funciones que 
corresponden al soberano, La riqueza de las naciones ha ido proporcionando numerosas 
descripciones de leyes erróneas —que son resultado de un mal entendimiento de la 
realidad por parte el legislador, y que producen consecuencias no queridas por él—, o 
bien de leyes parciales —las cuales resultan contrarias a la justicia y a la riqueza y que, 
generalmente, el autor considera arrancadas al legislador por los mercaderes—. Y en el 
tratamiento de estas leyes en tanto que medidas incorrectas de policía, injustas en el 
sentido más amplio del término “justicia”, se va poniendo de manifiesto la forma en la 
que la historia de la riqueza va teniendo consecuencias prescriptivas para aquel encargado 
de hacer la ley, y se va perfilando así el lugar que ocupa el soberano en el seno de la 
sociedad comercial. 

Se corresponden con el primer tipo de leyes todas aquellas en las que la ignorancia de 
los efectos y causas de un fenómeno —de la mano más o menos invisible que lo produce 
— lleva al legislador a darle un tratamiento inapropiado. Así, una ley que prohíbe los 
intereses no tiene otro efecto, según La riqueza de las naciones, que el de aumentarlos; 
la fijación del precio máximo de un producto durante una carestía suele hacer 
desaparecer prácticamente la oferta del mismo y, por lo tanto, lo que provoca 
inevitablemente es una subida automática de su precio; encarecer artificialmente el vino 
no logra el efecto buscado de la evitación de la ebriedad; y la ley que manda no hacer 
distinción entre monedas nominalmente iguales, pero diferentes en la cantidad de metal 
precioso que contienen, no ha conseguido nunca el fin deseado de igualar entre sí a lo 
diferente.“ Todos estos casos, entre otros muchos, no muestran más que la ignorancia 
del medio social por parte del legislador a la hora de la adopción de unas medidas de las 
que lo mejor que se puede decir es que resultan inútiles. Como es sabido, las leyes sobre 
población de una nación fueron siempre para Smith el mejor ejemplo de este tipo de 
leyes, ya que, y puesto que el número de habitantes de un país está en relación directa 
con los medios de subsistencia de los que se dispone en él, sólo una ley que afecte a 
éstos modificará a aquél, y será inútil querer aumentar una sin aumentar los otros, tal 
como se ha intentado, sin embargo, tozudamente, desde siempre.* 

Diferente de esta legislación errónea es la legislación parcial. Aquí la ley alcanza sus 
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objetivos, pero éstos consisten en realizar un interés contrario al interés de la nación. Y 
un gran número de este tipo de leyes, en las que el legislador va más allá de lo que le está 
permitido, es desautorizado a todo lo largo del texto de La riqueza de las naciones. 
Dentro de la legislación injusta ha de colocarse a las leyes vigentes sobre los gremios, o 
sobre las primas a la exportación, o sobre las restricciones a la importación y, en general, 
a toda la legislación referente a las instituciones que son el resultado de la conspiración 
mercantil, las cuales reciben un tratamiento pormenorizado en el libro cuarto. Por 
supuesto que, y tal como sucedía en el caso de la prohibición feudal de la caza, los 
defensores de estas regulaciones suelen dar falsas razones de policía como su verdadera 
causa: las leyes persiguen asegurar la calidad del producto, o bien la tranquilidad del 
cliente, o el trabajo de los nacionales, etc. Pero estas razones no pueden engañar al 
filósofo de la sociedad comercial. Por eso el antídoto para estas leyes es idéntico que el 
anterior. La economía política puede desmontar los sofismas en que se basan y desvelar 
la relación inversa en la que se encuentran respecto al objetivo del incremento de la 
riqueza de la nación. 

Ahora bien, hay que tener en cuenta el hecho de que si bien el correcto conocimiento 
del funcionamiento de los mecanismos sociales puede indicar al gobierno lo que no puede 
ser conseguido, o lo que no constituye un medio adecuado para conseguir algo, también 
puede explicar lo que puede ser efectivamente alcanzado por él a través de la ley. Y es 
fácil ver que, exactamente en el mismo plano en el que se le van aconsejando al 
legislador determinadas ausencias respecto a ciertos asuntos en La riqueza de las 
naciones, se le van recomendando ciertas presencias respecto a otros a todo lo largo de 
la obra. Pues lo que resulta atendible a la hora de evaluar la legislación, tal y como 
sabemos, no son las apelaciones a un sistema de derechos inviolable y que no cede ante 
nada, sino las variadas consideraciones propias de la policía, que son capaces de 
establecer cuándo se debe respetar y cuándo no un determinado derecho. No haber 
tenido en cuenta estos matices, y querer solucionar todo los problemas de la legislación 
económica apelando al respeto a los principios abstractos de la justicia, es de lo que 
acusa Adam Smith en La riqueza de las naciones al sistema fisiocrático, el cual, 
ignorando la complejidad de la sociedad, se funda en “haber imaginado que [una nación] 
se desarrollaría y prosperaría sólo bajo un régimen cierto y preciso, el régimen exacto de 
la perfecta justicia y la perfecta libertad”.” 

La aplicación de esta “perfecta justicia” y “perfecta libertad” (a la que Smith opone la 
de la justicia concreta y compleja resultado de la historia que él propone) tiene todos los 
defectos de los sistemas que no derivan de la experiencia. Pero no es éste el caso del 
sistema de la libertad natural, y podemos encontrar muchos ejemplos de ello en múltiples 
párrafos de La riqueza de las naciones. Así, en el excurso dedicado en el libro cuarto al 
mercado de granos, y después de describir la forma en que éste funciona solo, y la 
manera en que la libertad de su exportación no produciría escasez alguna en una nación, 
se explica también que, y no obstante todo eso, la decisión de dejar funcionar a este 
mercado ha de acomodarse a la opinión y a los prejuicios (la fijación de precios y la 
intervención gubernamental durante las carestías era la conducta ortodoxa en el siglo 
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XVII), y, asimismo, que la libertad y el derecho a la exportación de granos pueden 
restringirse legítimamente si esas restricciones se basan en razones de “utilidad pública”, 
es decir, si están al servicio de la satisfacción del interés general. * 

Esta aclaración puede resultar sorprendente en el Smith del mito liberal. Pero es 
innegable que, en su tenor, coincide exactamente con la forma de proceder a la 
justificación de las leyes de policía que hemos visto más arriba. Lo que muestra es que la 
evaluación de la actuación del legislador según el sistema de la libertad natural implica 
proceder siempre teniendo en cuenta las consideraciones acerca de lo que hemos 
denominado una “justicia amplia”. Y que todo lo que la filosofía sabe que resulta 
necesario para el desarrollo de la justicia y del sistema de derechos, así como para el 
sostenimiento del gobierno y del mercado, cuya interrelación produce riqueza, puede 
pasar por delante del respeto a un derecho determinado. Por eso todas las 
recomendaciones que a lo largo de La riqueza de las naciones van cayendo bajo este 
principio no deben ser vistas como excepciones asistemáticas del sistema de la libertad 
natural, o como algo que no encaja en absoluto con él, sino, todo lo contrario, como algo 
que deriva de los propios principios del sistema. Pues nosotros sabemos que esa libertad 
natural, y a despecho de su calificación de “natural”, es producto de unas circunstancias, 
es en cierto modo artificio. Es una parte del sistema social posterior al establecimiento del 
gobierno. De ahí que, mientras el soberano actúe racionalmente (conociendo los 
mecanismos sociales y lo que en ellos hay de espontáneo), y en interés de la sociedad, 
mientras actúe aconsejado por el filósofo y desde el conocimiento que proporciona la 
ciencia del legislador, toda regulación y actuación suya pueda aspirar a quedar justificada. 

Por descontado que es cierto que, y puesto que el juego de los intereses particulares 
en el mercado tiende a producir riqueza, y ésta gobierno justo, todo lo que esté al 
servicio del progreso del mercado está al servicio del interés general, y ha de ser 
protegido, en consecuencia, por el gobierno. Pero no es menos cierto que todo lo que 
resulte necesario para el mantenimiento del propio gobierno ha de ser protegido por 
idénticas razones. Pues esto es lo que se sigue de haber llegado al sistema de la libertad 
natural después de trazar la historia de las instituciones sociales y de las relaciones entre 
ellas, y no desde la consideración de un modelo abstracto del funcionamiento de una 
sociedad idealmente “justa” o “racional”. Ejemplos que encajen con la aplicación de esta 
doctrina pueden encontrarse muchos a lo largo de La riqueza de las naciones. 

Uno especialmente bueno es la justificación de la prohibición de la emisión de cierto 
tipo de billetes que se hace en el libro segundo de La riqueza de las naciones. El 
argumento que se utiliza para esa justificación es hoy del todo anacrónico, pero resulta 
especialmente revelador. Smith parte en él de la idea de que la circulación monetaria en 
papel moneda supone una concentración en manos del Estado de todo el oro que es 
representado por ese papel, y que ello, en caso de invasión o guerra, da lugar a una 
situación mucho más arriesgada para la nación que la que se habría producido en el caso 
de que los recursos metálicos hubieran estado distribuidos uniformemente por todo el 
país. Lo que propone como solución a este problema es que no se autorice la circulación 
de billetes inferiores a cinco libras. Es decir, que lo que sienta es que, y puesto que 
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conviene por razones de defensa que la circulación de dinero no se haga 
mayoritariamente en papel, ha de entenderse justificada la medida que prohíbe emitir 
billetes pequeños a los bancos.*? Y lo que nos interesa aquí de esto es que resulta 
evidente que tal medida, y aunque contraria al sentimiento de un espectador imparcial, y 
a la experiencia que dice que dejar a los intereses particulares la forma en que quieren 
distribuir su capital y el tamaño de sus billetes de banco es la mejor manera de favorecer 
la riqueza, es considerada legítima según el sistema de la libertad natural, en tanto que 
conforma una ley de policía, en sentido amplio, que persigue el objetivo adecuado a 
través de los medios adecuados. 

Gabriel Franco ha hablado de un “portillo abierto al intervencionismo” en La riqueza 
de las naciones.” Más que de un portillo, puede decirse que la puerta misma del 
intervencionismo es la que está abierta de par en par en esa obra. Y ello porque al 
filósofo que conoce la secuencia de causas y efectos que produce los fenómenos sociales 
no se le ha encomendado en ella el papel simple del sacerdote del mercado que debe 
ocuparse tan sólo en celebrar lo bien que funcionan sin su participación los asuntos 
sociales. Por el contrario, a la economía política se le ha encargado en esa obra la misión 
de desarrollar sugerencias de regulaciones posibles a la vez que desecha las imposibles, 
de proponer leyes eficaces de policía a la vez que descarta las ineficaces, y de sugerir 
medidas diversas de intervención estatal justas y que quepan, con todo derecho, en el 
seno del sistema de la libertad natural. 

Entre estas medidas se ha de incluir, por ejemplo, la propuesta que se hace en el libro 
primero de La riqueza de las naciones para un derecho estatal de señoreaje sobre la 
acuñación del oro y de la plata, fundada en que tal derecho desalienta la exportación de 
estos metales de forma en que ello conviene a la nación; o bien la recomendación que se 
hace en el libro cuarto para el establecimiento de una tasa legal máxima de interés, cuyo 
objeto es el de estimular el crédito e impedir que únicamente tomen prestado los 
pródigos; o el aval teórico que se concede en el mismo libro a ciertas primas 
gubernamentales a la exportación, o a la producción, cuando éstas tienden a favorecer la 
defensa o, incluso, a “mejorar la situación de un sector muy amplio de nuestros 
compatriotas cuyas circunstancias no son en absoluto de abundancia”; o la justificación 
del Acta de navegación, una ley que desde el reinado de Carlos II prohibía prácticamente 
todo comercio con Inglaterra a los navíos extranjeros, y a la que en La riqueza se la 
juzga conveniente y “quizás la más sabia de todas las reglamentaciones que se han 
dictado en Inglaterra”; o la sugerencia de imponer ciertos gravámenes a las mercancías 
extranjeras que encuentra su razón de ser, incluso en un régimen de libre comercio, en la 
necesidad de igualarlas con los productos nacionales similares que soportan algún 
impuesto; o incluso la comprensión que muestra el texto ante ciertas normas de la 
legislación colonial, por ejemplo aquellas cuyo propósito consiste en limitar la propiedad 
individual de tierras, las cuales se justifican por el hecho de que han producido “buenos 
efectos en la práctica”.” 

La línea general que marca la justificación de estas medidas, y de muchas otras, no 
estriba en que éstas se caractericen por no desviarse de los sentimientos de un espectador 
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y por no infringir entonces ningún derecho individual, sino en que todas ellas, y aunque 
infrinjan algún derecho, están, en último término, al servicio del interés general y del 
mantenimiento del sistema de los derechos. Es esto lo que distingue a estas medidas de 
disposiciones como las leyes gremiales de aprendizaje, o los privilegios otorgados a las 
compañías coloniales, o las leyes que prohíben las asociaciones de trabajadores, las 
cuales, y además de restringir algún derecho individual, responden siempre a un interés 
parcial identificable y contrario al interés general. 

Si entendemos la forma en que se han ido justificando estas medidas a lo largo de La 
riqueza de las naciones, es fácil notar que no hay contradicción alguna entre las 
funciones que se le asignan al gobierno en el libro quinto de esa obra y todo lo dicho 
anteriormente en esa obra. No necesitaremos atribuir esa parte de La riqueza a la 
extravagancia o a la incoherencia del autor. Por el contrario, encontraremos que esa 
clasificación de las funciones del gobierno cierra lógicamente toda la exposición previa. 
Esta famosa clasificación, expresada en palabras de Smith, dice lo siguiente: 


[s]egún el sistema de la libertad natural, el soberano tiene únicamente tres deberes de los que ocuparse, 
tres deberes de la mayor importancia pero que resultan claros e inteligibles para el entendimiento más 
común: primero, el deber de proteger a la sociedad de la violencia y la invasión de otras sociedades 
independientes; segundo, el deber de proteger tanto como sea posible a cada miembro de la sociedad de 
la injusticia y la opresión de cualquier otro miembro, o el deber de establecer una exacta administración 
de justicia; y tercero, el deber de instaurar y mantener ciertas obras e instituciones públicas cuya 
instauración y mantenimiento nunca serían del interés de un individuo o de un pequeño número de 
individuos.” 


En principio, la división de las funciones del gobernante que hace el sistema de la 
libertad natural se parece mucho a la división entre la defensa, la justicia y la policía, las 
cuales, junto con la recaudación de ingresos públicos necesarios para mantenerlas, 
constituían los objetivos declarados del gobierno en las lecciones de jurisprudencia. 
Huelga decir aquí que todas las medidas gubernamentales que están al servicio de la 
defensa son de la mayor importancia para la nación, y que la defensa encuentra en La 
riqueza de las naciones un fácil acomodo como función del gobierno, tal como ya lo 
hizo en las lecciones de Glasgow, pues, como se había señalado en un pasaje anterior de 
la obra de 1776, “la defensa es de mucha mayor importancia que la opulencia”.” 

Respecto a la segunda función que ese sistema atribuye al soberano, la que se define 
como el mantenimiento de “una exacta administración de justicia”, hay que decir que 
Smith se detiene a aclarar que con ello se refiere exclusivamente a la protección de las 
personas ante las injurias y a la evitación del daño individual. Es decir, al mantenimiento 
de la justicia estricta y a la garantía de los derechos por parte del gobierno. No entra en 
esta función, por consiguiente, todo lo que deriva de las consideraciones acerca de 
aquello que resulta necesario para el mantenimiento de esa justicia estricta, que se 
corresponde con lo que nosotros hemos llamado policía, y que está relacionado con la 
idea de una justicia amplia. Esto último se considerará explícitamente incluido dentro de 
lo que se corresponde con la tercera de las funciones del gobierno. No haber tenido en 
cuenta esta complejidad de la doctrina smithiana acerca de la justicia es lo que ha llevado 
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a muchos a encontrar las referencias a la misma que hace Smith en esta sección del libro 
quinto de La riqueza como “demasiado generales”, o como insuficientes o 
declaradamente “vagas”. ” 

Lo relacionado con esa justicia amplia tiene que ver para Smith con la tercera función 
del gobierno, la que se refiere a “instaurar y mantener ciertas obras e instituciones 
públicas”. Esta función parece tan ambigua que puede contener cualquier actuación 
gubernamental. De hecho, así lo hace. Sus contenidos pueden identificarse por ello, y en 
líneas generales, con los de aquello que hemos denominado anteriormente “policía”. Por 
eso debe tenerse esta función como del todo indispensable para entender las limitaciones 
de lo dicho respecto a la mera apelación al respeto de los derechos, así como para 
entender el funcionamiento de todo el sistema de la libertad natural. Y es que esa función 
abarca todo lo que el soberano puede hacer, tras el conocimiento de los diversos 
mecanismos sociales y de su historia, para garantizar el interés general de la sociedad.” 
Incluye la creación de una administración al servicio de la justicia y de la defensa, 
necesarias para que el soberano pueda cumplir con esas obligaciones suyas, y, además, y 


[d]espués de las instituciones y las obras públicas necesarias para la defensa de la sociedad y la 
administración de justicia que ya han sido mencionadas, las otras obras e instituciones de esta clase son 
principalmente aquellas que facilitan el comercio de la sociedad y aquellas que promueven la instrucción 
del pueblo. ?* 


Nos dice mucho acerca de la naturaleza de estas obras e instituciones que promueven 
el interés de la sociedad, y que están al servicio de la utilidad pública, el hecho de que 
incluyan la instauración de instituciones dedicadas a la instrucción del pueblo, las cuales 
son divididas por Smith en las dedicadas a la instrucción de la juventud y las dedicadas a 
la instrucción de la gente de todas las edades. A fin de explicar la vinculación entre esas 
instituciones y la utilidad pública, Smith hace notar a sus lectores que el progreso de la 
división del trabajo, aunque aumenta la cantidad total de ciencia en una sociedad, 
disminuye, sin embargo, el saber individual de los que se ocupan en los trabajos más 
simples, los cuales constituyen la mayoría de la población. Y que este fenómeno perverso 
del progreso de la división del trabajo es contrario al interés general. En tanto que 
profesor, Smith introducía este asunto a sus alumnos en las lecciones de jurisprudencia 
avisándoles que “[cluando la división del trabajo es llevada a su perfección, cada hombre 
tiene una única acción que realizar. A esta acción está dedicada su entera atención, y 
pocas ideas pasan por su mente a excepción de las que tienen una conexión inmediata 
con ella”. Y de ahí extraía Smith la conclusión de que las consecuencias de este 
estrechamiento general de miras eran la degeneración moral de la mayoría de la 
población y los desórdenes públicos. En La riqueza de las naciones Smith describe el 
mismo fenómeno a sus lectores, y le atribuye el nombre específicamente dieciochesco 
para ese mal, “corrupción”, que es el estado en el que “la gran masa del pueblo debe 
necesariamente caer a menos que el gobierno se tome la molestia de evitarlo”.” 

La instrucción pública es la medida específica que aconseja el sistema de la libertad 
natural para evitar esa corrupción. Se pone explícitamente al servicio de que siga 
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operando el mecanismo de la simpatía de un espectador imparcial, lo cual resulta del todo 
necesario para el mantenimiento del sistema de los derechos, tal como sabemos. Y por 
eso precisamente debe ser garantizada por el soberano. Resulta conveniente notar aquí 
que esto vuelve a mostrar la manera en la que en éste, como en tantos otros asuntos, los 
intereses del Estado y los de la filosofía coinciden en el discurso smithiano. Pues en el 
Estado que va a ser regido por el talento a todo el mundo le conviene tener alguno. E 
igual que en los estadios salvajes todo hombre era un guerrero, igual que en la sociedad 
comercial todo hombre es un mercader, en el Estado ilustrado y rico que anuncia la 
economía política todo hombre debe ser algo ilustrado. La instrucción del pueblo no 
puede ser temida, por ello, por la aristocracia natural del talento que va a gobernar las 
actuaciones de un soberano que persigue, y puede entenderse la manera en que lo hace, 
la riqueza de la nación. De ahí que el gobernante de la sociedad comercial no deba, en 
consecuencia, temer, sino procurar, la educación del pueblo. 

Resulta aún más significativo acerca de la verdadera naturaleza del sistema de la 
libertad natural el hecho de que, en lo que se dice de esta tercera función del gobierno, y 
en lo que se refiere al deber estatal de “facilitar el comercio”, se incluya no sólo la 
creación de cierto tipo de infraestructuras necesarias para el progreso de éste, como los 
caminos, los puentes, la moneda, y ciertos servicios como el correo o los embajadores, 
sino también —y no, significativamente, en el apartado dedicado a la función 
gubernamental de la administración de justicia— el deber de controlar hasta qué punto 
determinados privilegios, monopolios e instituciones que se refieren al mercado se 
manifiestan de acuerdo o no con el interés general. Y no es menos revelador el hecho de 
que sea aquí, y no en lo que se corresponde con esa justicia estricta que asegura a unos 
individuos contra las injurias de otros, donde se repite brevemente la crítica al 
mercantilismo, y donde Smith cree necesario entrar en la cuestión acerca del 
otorgamiento de privilegios a una compañía anónima. Y no nos debe extrañar que La 
riqueza de las naciones considere aquí que esa discusión debe decidirse atendiendo 
primariamente al interés general, ya que 


[plara hacer tales establecimientos [compañías con privilegios, monopolios] perfectamente razonables, a 
la circunstancia de que sean reducibles a una regla y método estricto, dos circunstancias más deben 
añadirse: primero, debe aparecer con la mayor claridad y evidencia que la empresa es de más utilidad 
general que la mayor parte de los negocios comunes; y, segundo, que requiere más capital del que puede 
ser reunido con facilidad por los socios privados. ”* 


La especie de regla general que aquí se enuncia a fin de decidir acerca del 
establecimiento de privilegios no puede sorprender al lector atento de los libros 
precedentes, ni puede sorprendernos a nosotros a estas alturas de este texto, aunque 
tantas veces se haya atribuido su formulación a la pretendida asistematicidad de La 
riqueza de las naciones, o bien al carácter extravagante de este último libro suyo. Es 
cierto que esa regla ha de decepcionar a los liberales más estrictos, los cuales esperarían 
de su ídolo una condena tajante de tales instituciones en nombre de los derechos. Pero 
también es cierto que su tenor es el que cabe esperar de la ciencia emprrista del 
legislador, y de todo lo que hemos dicho acerca del lugar respectivo que ocupan la 
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justicia y la policía en el seno del sistema de la libertad natural. 

El tratamiento de estas obras e instituciones cuyo objeto es facilitar el comercio 
descubre también, de forma significativa, el lugar que se concede al problema mercantil 
dentro del sistema de la libertad natural. Pues podría pensarse que la lucha contra el 
monopolio y contra la combinación de los mercaderes constituye algo que entra, simple y 
naturalmente, dentro del deber gubernamental del mantenimiento de la justicia estricta. 
Que es algo que deriva sin mayores problemas de la exigencia de que cada hombre actúe 
libremente y de que sus derechos sean respetados. Pero, si esto fuera así, entonces no 
tendría ningún sentido que esta cuestión fuera tratada en este lugar. En cambio, si 
reconocemos las limitaciones de la justicia estricta a la que Smith se refiere a la hora de 
describir el segundo deber del gobierno, y la subordinación del objetivo de protegerla a 
consideraciones variadas de las que ya hemos suministrado muchos ejemplos, entonces 
entenderemos que resulte imposible encajar exclusivamente en la cuestión del respeto a 
los derechos la solución al problema mercantil. Pues, para exigir que el mercader quede 
estrictamente sometido al espectador imparcial, se ha de explicar antes el proceso que 
lleva a esta exigencia. Y eso implica explicar por qué la legislación que favorece el interés 
mercantil no tiene títulos suficientes para imponerse al sistema de los derechos. 

Que la exigencia del sometimiento del mercader a la justicia no se puede fundamentar 
en la mera apelación al respeto estricto al sistema de los derechos es algo que queda claro 
de todo lo dicho en La riqueza de las naciones. La solución del problema mercantil 
según el sistema de la libertad natural no podía consistir, por lo tanto, en apelar 
simplemente al sistema de los derechos para que lo cumplieran los mercaderes. En lo que 
consistía era en apelar a la historia de la riqueza y del comercio para que los mercaderes 
se atuvieran al sistema de los derechos. Consistía en que se impidiera a los miembros de 
esta clase ser soberanos, y en que el gobierno los mantuviera en su condición de 
súbditos. De ahí que pueda decirse que la obligación fundamental que el sistema de la 
libertad natural traza para el soberano de una sociedad comercial, y que resume de 
alguna forma todas las anteriores a las que nos hemos referido hasta ahora, es la de 
mantener la justicia en un sentido amplio, con todo lo que ella implica. Ello supone, en 
un lugar preferente, el deber de impedir el desarrollo del sistema mercantil, y de 
mantener la dualidad entre el Estado y el mercado que está en el origen de la riqueza. 
Puesto que la idea de una obligación tal recorre todo el texto de La riqueza de las 
naciones, está por ello dispensada de ser enunciada como una función específica del 
gobierno en esa obra. Pero de ella, que no es otra cosa que la exigencia al soberano de 
que actúe iluminado por la filosofía y al servicio del interés general, derivan claramente 
todas las demás. 

Lo que esto nos vuelve a mostrar es que la propuesta de dejar actuar a solas a los 
derechos del individuo y al mercado para que haya prosperidad constituye una idea que 
no vale ni como un resumen muy esquemático de la posición que Adam Smith sostuvo 
en La riqueza de las naciones. Y es que al sistema de la libertad natural le resulta del 
todo imposible prescindir de la referencia a esta tercera función del soberano, en la cual 
encaja, significativamente, el experto en economía política y en la historia de la sociedad. 
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Pues ese mismo experto es con el que el gobierno debe contar si tenemos en cuenta que, 
y a fin de que el soberano pueda realizar todas esas funciones que le asigna el sistema de 
la libertad natural, resulta necesario que el gasto que generan todas las “obras e 
instituciones públicas” sea cubierto por la contribución general mediante impuestos. Por 
eso el libro quinto y último de La riqueza de las naciones es, antes que nada, un manual 
de hacienda pública. La complejidad técnica de todo lo referente a la forma de recaudar 
impuestos sin perjudicar la riqueza de la nación no hace sino volver a poner de 
manifiesto la necesidad que tiene el gobierno de ser asesorado por los hombres de talento 
que conozcan la naturaleza y las causas de la riqueza. Y los impuestos no son para Smith 
tan sólo imprescindibles a fin de sufragar los esfuerzos de ese gobierno ilustrado a favor 
del interés general. En lo que se refiere a los individuos, constituyen una “marca de 
libertad”.” Por eso se entiende que sea con un tratado de hacienda pública con lo que 
debe acabar una obra que expone al mundo el sistema de la libertad natural y que se 
siente capaz de finalizar anunciando una “nueva utopía”, que se admite que resultará 
poco divertida, en la cual todos los territorios del imperio británico quedarán sometidos a 
un único sistema de impuestos.*" 

La conclusión de todo lo dicho aquí acerca del sistema de la libertad natural es que no 
sólo su libro quinto, sino La riqueza de las naciones toda, puede ser vista, tal y como 
sabemos que la contempló su autor, como el cumplimiento parcial de la promesa de dar 
una relación de los principios generales del derecho y del gobierno, y de los diferentes 
cambios que éstos han experimentado a lo largo de los diversos periodos de la sociedad. 
Que toda ella puede verse como una hija legítima, en definitiva, de un proyecto de una 
historia conjetural de la sociedad que podía permitirse tener consecuencias prescriptivas y 
que, de hecho, en ningún sitio las exhibió tan claramente como en lo que se refiere a la 
riqueza de las naciones, pues ningún objeto de los contemplados en las investigaciones 
smithianas resultaba más adecuado a su tratamiento en términos de historia conjetural 
que éste. 

Para entender la forma en la que esto es así, hay que admitir que en La riqueza de las 
naciones su autor se enfrentó a unos problemas de la filosofía, o de la ciencia, si se 
quiere, de su tiempo. Y que su objetivo último fue construir una ciencia empirista del arte 
de gobernar que, no por casualidad, acabó concentrándose en el objetivo empírico 
riqueza. La esencia de tal historia de ninguna manera puede ser descrita como una 
reivindicación airada de los derechos del hombre. El talante del autor de La riqueza de 
las naciones estuvo siempre mucho más cerca del talante del experto social que, desde el 
siglo XVII, y siempre incrementando su número y sus funciones, así como los gastos e 
ingresos públicos, ha ido acompañando a la andadura del Estado moderno, que del 
talante del profeta demócrata de maneras rousonianas que, asimismo, y siempre 
aumentando sus quejas, ha acompañado igualmente ese trayecto. Por eso, y aunque más 
tarde conviniera rodear la figura del filósofo ilustrado de la aureola del mensajero que 
proclama la inseparabilidad de la libertad y de la riqueza, y que opone los derechos del 
hombre a las actuaciones del Estado, y que para eso fuera preciso mezclar su mensaje 
con aportaciones ajenas y simplificar la historia por él contada hasta extremos increíbles, 
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lo cierto es que Adam Smith nunca pudo acabar resultando convincente en ese sitial de 
profeta airado. 

Fallaban demasiadas cosas en la adjudicación de un papel tal al autor de La riqueza 
de las naciones. En primer lugar lo anticuado, a primera vista, de la principal propuesta 
normativa que Smith extrajo de su historia de la riqueza: la de que el gobierno de los 
propietarios debía excluir al capital mueble de la confección de las leyes mediante una 
sabia alianza con los expertos. La banalidad política de tal propuesta para la época de las 
revoluciones democráticas que se inició en el siglo XVIII hizo que La riqueza de las 
naciones quedara, desde muy pronto, como una teoría acerca de la armonía de los 
intereses privados rodeada de un discurso político francamente envejecido, el cual se fue 
volviendo, por eso mismo, progresivamente invisible en el seno del libro. Y es que todo 
el análisis que sostenía la obra pecó de excesivamente pegado a la actualidad. Pues tanto 
el furioso mercantilista como el respetado terrateniente se encontraron muy pronto frente 
al problema de la legitimidad democrática del poder, un asunto que la ciencia smithiana 
del legislador pasaba totalmente por alto, pero que se transformó rápidamente en la 
cuestión política fundamental de la sociedad comercial. Y la impresión de arcaísmo que 
provocó la ausencia de su tratamiento en el seno del contenido de La riqueza de las 
naciones fue, irónicamente, lo que más hizo luego a favor del éxito científico del libro en 
tanto que descripción “neutra” de los mecanismos que generan prosperidad en una 
sociedad. 

Ahora bien, todo lo extemporánea que pueda resultarnos ahora la voluntad del filósofo 
de poner a su ciencia al servicio del poder de la aristocracia terrateniente, todo lo arcaica 
y pegada a las circunstancias que pueda parecernos su doctrina acerca de los intereses, 
todo lo novelesca que pueda resultarnos incluso la idea de una conspiración mercantil, lo 
cierto es que, a todo lo largo del siglo XIX, el aparato de la administración pública, junto 
con el de sus saberes asociados, las ciencias sociales y entre ellas destacadamente la 
economía y la hacienda pública, se fue consolidando al lado de la difusión social del 
intercambio de bienes, dando lugar a un paisaje nuevo en el cual la figura del experto en 
naturalezas y causas de los fenómenos sociales (al igual que la del aspirante a 
monopolista, por otra parte) no resultaba para nada algo ajeno. Y que el texto concreto 
de La riqueza de las naciones fuera utilizado en ese proceso de fragua de un saber 
experto en la sociedad no nos debe resultar a nosotros algo en absoluto extraño. Y que la 
filosofía como historia conjetural fuera el método que, como una escalera de mano que 
se arroja cuando ya se ha subido, permita explicar cómo y por qué llegó a ser redactado 
ese texto no puede constituir tampoco algo que nos sorprenda a estas alturas de este 
libro. 

No extrañarnos ante estas cosas nos debe servir para comprender el lugar que el autor 
de La riqueza de las naciones ocupa verdaderamente en el seno de la historia de las 
ideas. En ninguno de sus textos, y mucho menos en el publicado en 1776, pretendió 
Smith haber descubierto el sistema que asegurase la perfección y la felicidad completa de 
la humanidad. En ninguno de ellos trazó el proyecto de una gran utopía al que hubiera 
que adecuar toda actuación posterior de los gobiernos. Lo que sí hizo en todos sus 
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escritos fue transitar por el camino que va desde la filosofía moral a las ciencias sociales 
y, por eso, puede decirse que todos los actuales practicantes de las mismas le deben algo 
(de la misma forma en que puede afirmarse que deben algo a Marx, por citar un 
ejemplo). De ahí que sea posible decir de Smith con justicia que comprendió y describió 
con inteligencia las curvas que forman espontáneamente las líneas de la oferta y la 
demanda a fin de determinar el precio de una mercancía. Pero de ningún modo que las 
convirtiera en la señal de llamada a una cruzada de los tiempos modernos, ni que sea el 
responsable último del hecho de que muchos hayan pretendido, y sigan pretendiendo, 
crucificar en esas aspas a la parte más desgraciada de la humanidad. Y es que si esas 
curvas nos recuerdan algo a la cruz de San Andrés de la bandera británica, ello no es más 
que una consecuencia inevitable de los principios empíricos que guiaron los trabajos del 
filósofo ilustrado. Adam Smith fue un pensador de su país y de su siglo. Ceñir su análisis 
a los hechos en la observación general en la que consistía la labor de la filosofía fue su 
propósito confesado. Por eso sus virtudes fueron las de su propio tiempo y, por lo 
mismo, tuvo inevitablemente sus mismas limitaciones. 
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! ED 12, LJ pág. 567. En otros lugares en términos parecidos cf. LJ(A) vi. 7, LJ(B) 206, LJ(A) vi. 34. 

2 WN intro. 1. 

3 WN intro. 3. 

* Sobre la distribución del producto del trabajo entre las clases trata WN I. viii-xi. 

3 Cf. por ejemplo LJ(A) vi. 18-19 y LJ(B) 210-211. 

6 Que esto es así se deduce de todo lo dicho acerca de la historia de la sociedad. Smith lo dice, además, 
explícitamente en WN V. i. g. 10 inicio: “En toda sociedad civilizada, en toda sociedad en que la división de 
rangos se ha establecido completamente...” 

7 WN I. ii. 1, y también en el mismo sentido LJ(A) vi. 45 y ss., y LJ(B) 222 y ss. 

$ El hecho de que la diferencia entre los caracteres tan distantes del filósofo y del bedel fuera tan sólo fruto de 
su educación, y no de ninguna diferencia natural entre sus talentos, constituía un buen ejemplo para sus alumnos 
(las aulas universitarias tenían un filósofo, el propio Smith, y un bedel). El ejemplo está en LJ(A) vi. 47, LJ(B) 
220 y, asimismo, en WN I. i. 4. 

? El papel del instinto es menor, y el del interés mayor, a la hora de explicar el origen del intercambio en WN 
respecto a LJ. Pero la pérdida del peso del instinto en la explicación no quiere decir que se altere el orden de las 
causas, pues la referencia al instinto como lo primero en el tiempo está claramente presente en ambas. 

10 LJ(B) 222. 

1 WN I. ii. 8. 

12 Si Smith identifica civilización con división de clases, también lo hace con división del trabajo. Así, por 
ejemplo, dice en LJ(B) 211: “En una sociedad incivilizada, donde el trabajo no está dividido”. En la misma 
dirección véase WN intro. 4. 

3 WN I. iv. 1. 

4 «Es la gran multiplicación de las producciones de todas las artes diferentes, como consecuencia de la 
división del trabajo, lo que ocasiona, en una sociedad bien gobernada, esa opulencia universal que se derrama 
hasta las clases inferiores del pueblo”, WN I. 1. 10. 

15 La comparación, ventajosa para el primero, entre la comodidad de la que disfrutan un campesino inglés y un 
rey africano —o indio— está presente en casi todos los escritos smithianos sobre la riqueza. Está en el primer 
párrafo de ED (LJ pág. 562), en LJ(A) vi. 21, en LJ(B) 212, y en WN I. i. 11. Locke utiliza los mismos términos 
de la comparación en el Segundo tratado sobre el gobierno civil, cap. V, apartado 41. 

5 ED 5, LJ págs. 563-564. 

V WN I. vii. 5. 

18 Smith afirma esto en WN intro. La tesis de que el hecho que causa el alza general de los salarios no es la 
riqueza de una sociedad, sino su continuo incremento, es defendida mediante una comparación entre las 
situaciones respectivas de Inglaterra, Norteamérica y China en WN I. viii. 22 y ss. 

12 WN II. iv. 4. 

2 Cf. idem. 

21 Esta historia del comercio contra el feudalismo en Europa está en WN III. cap. iii y ss., y se ofrece como 
una variedad especial, y no la natural, de la extensión del comercio. 

2 WN II. iv. 17. 

22 WN II. iv. 10, 

2 WN II. iv. 15. 

28 WN III. ii. 10. 

26 Smith observa que esta característica del feudalismo le era algo esencial, porque luego la conversión de la 
tierra en mercancía fue el fin del régimen feudal. Así el feudalismo existió “cuando la tierra era considerada como 
un medio no de subsistencia, sino de poder y protección...”, WN II. i. 3. 

27 Una descripción general del derecho feudal se encuentra en WN HI. ii. y ss. 

28 El que la sociedad comercial se caracteriza por la independencia de los individuos y por la dependencia de 
todos del mercado está explicado en WN III. iv. 11 y WN V. i. b. 7. 

2 WN III. i. 9. 
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3 WN IV intro. 1. 

31 WN IV ii. 39. 

2 TMS VI. i. 2. 8-10. 

3 Dugald Stewart, Account, IV. 1, EPS pág. 309. 

34 Cf. Albert O. Hirschman, Las pasiones y los intereses: argumentos políticos a favor del capitalismo antes de 
su triunfo, México: FCE, 1978. 

35 WN IV. vii. c. 102. 

% Nathan Rosemberg, “Some Institutional Aspects of the Wealth of Nations”, Journal of Political Economy, 
68, 1960. Sobre esto puede verse también Donald Winch, Adam Smith 5 Politics. An Essay in Historiographic 
Revision, Cambridge University Press, 1978. 

27 WN I. iii. 28. 

38 WN I. ii. 31. 

32 WN IV ii. 9. 

1% En las naciones bárbaras, lo rudimentario de los intereses y de los mecanismos para conseguirlos permite 
decir que “[t]odo hombre es también en ellas un estadista en cierta medida y puede formar un juicio pasable sobre 
el interés de la sociedad y la conducta de aquellos que la gobiernan” (WN V. i. f. 51). 

4 Schumpeter, con su antipatía característica por la figura de Smith, ve en WN que “los materiales y los 
argumentos se vivificaban por el impulso abogacil, que es, en última instancia, lo que atrae al público”. J. 
Schumpeter, Historia del análisis económico, ed. cit., pág. 227. 

2 WN I. xi. p. 7. 

8 WN I. xi. p. 8. 

4 Este argumento está defendido a todo lo largo del WN I. xi, y resumidamente en la conclusión final del libro 
I. 

5 WN I. xi. p. 8. La idea de que el terrateniente no pretende influir en las concretas regulaciones de policía, y 
que está biencomo está, se repite hasta la saciedad a todo lo largo de WN. Incluso se afirma que cuando pide 
regulaciones específicas el propietario de tierras lo hace sin una buena razón, y tan sólo a imagen y semejanza de 
lo que ve hacer al mercader. 

16 WN I. xi. p. 9. 

“ WN I. xi. p. 9. 

+ Idem. 

2 WN I. xi. p. 10. 

5 WN IV i. 10. 

5! “Las personas que se dedican al mismo comercio raramente se reúnen, incluso para la alegría y la diversión, 
sin que la conversación acabe en una conspiración contra el público o en alguna maquinación para elevar los 
precios”, dice Smith en un párrafo famoso, WN I. x. c. 27. 

2 WN IV iii. c. 9. 

33 WN IV. vii. c. 102. 

4 Cf. WN IV. vii. c. 74 y TMS I. iii. 2. 5. 

5 J. Schumpeter, en la “Sociología del intelectual”, incluida en Capitalismo, socialismo y democracia (parte II. 
cap. 13. II.), presenta a los intelectuales organizadores del moderno resentimiento contra el capitalismo con 
rasgos muy parecidos a los que luego otorgó a Smith en su Historia del análisis económico: carecen de 
responsabilidad en los asuntos prácticos, se desarrollan con el capitalismo, llegan a la madurez como tipo humano 
en el siglo XVIII, se encargan de organizar el resentimiento obrero contra el empresario capita-lista, e intentan 
vivir del Estado (tienen una gran afinidad con el burócrata) y, lo consigan o no, tienden a ser críticos del sistema. 

6 Cf. George J. Stigler, “Smiths”s Travels on the Ship of the State”, en Skinner y Wilson (eds.), Essays on 
Adam Smith, Oxford: The Clarendon Press, 1975. Stigler da por supuesto que no prescribir ninguna conducta a 
los intereses individuales se basa en su exquisita racionalidad. Esto es erróneo, pues Smith en muchos sitios hace 
referencia a la irracionalidad de los comportamientos individuales, ya sean económicos o no. La apariencia de 
racionalidad de los intereses individuales deriva precisamente de su condición de no destinatarios de la 
prescripción filosófica. 


200 


7 WN IV ix. 51. 

58 Estos dos párrafos son WN IV. ix. 51 y 52. Como resultado de esta brevedad, la proporción entre el espacio 
dedicado al sistema mercantil y al sistema de la libertad natural en el libro cuarto de WN es de más de doscientas 
a una. 

®° Esta doble definición, teórica y práctica, se da en WN IV. i. La segunda característica es la que le otorga el 
nombre y, atendiendo a todo lo dicho en WN, la más tenida en cuenta a la hora de describir el sistema mercantil, 
cuya adopción por el gobierno explica, además. 

60 El libro cuarto, y todo lo relacionado con la legislación mercantilista, es la parte de WN que más fue 
aumentando conforme se fueron sucediendo las ediciones de esta obra. No fueron tanto los argumentos, sino los 
datos —<que la pertenencia del autor a la administración desde 1778 permitió mejorar— lo que se vio 
especialmente incrementado. 

61 Ya la introducción en el lenguaje latino de esta palabra griega produjo protestas en el senado romano, según 
nos cuenta Sue-tonio. Desde entonces, la animosidad hacia los monopolios es tal que es difícil encontrar 
doctrinas partidarias de su establecimiento. En el periodo histórico que, desde Smith, se conoce como 
mercantilismo (siglos XVI-XVIII), la hostilidad pública hacia esas instituciones fue también una constante. No 
puede decirse, por ello, que la posición de WN contra ellos tenga mucho de original. 

2 Cf. Joseph Cropsey, Polity and Economy. An Interpretation of the Principles of Adam Smith, La Haya: M. 
Nijhoff, 1957. 

6 El problema de la falta de patriotismo y de competencia militar de los comerciantes fue tratado por Adam 
Ferguson en las partes IV y VI de su Ensayo sobre la historia de la sociedad civil, en donde se le considera una 
de las causas principales de la decadencia de las naciones civilizadas. Puesto que se relacionaba con la dificultad 
de contener a las insurrecciones jacobitas de las tierras altas, era un tema de discusión popular en la Escocia del 
siglo XVIII. Smith se refiere a este problema en la parte que trata de defensa en LJ y en WN III. iv. 24. 

6* El estudio del papel del gobierno dentro del sistema de la libertad natural sin tener en cuenta para nada la 
peculiar teoría smithiana de la justicia es lo que ha viciado muchas veces la interpretación de WN, llevando a 
Smith desde la posición del profeta a la del asistemático. Ofrece un testimonio muy bueno de este tipo de 
exégesis E. G. West en Adam Smith and our Modern Economics. From Market Behaviour to Public Choice, ed. 
cit. 

6 Cf. WN I. ix. 17 y WN IL iv. 13, respecto a los intereses, WN IV. v. b. 7 respecto a las carestías, WN iii. 
IV c. 8 respecto al vino y WN Il. ii. 100 respecto a las monedas. 

6 LJ(A) ii. 47-48. 

7 WN IV. ix. 28. 

6 WN IV. v. b. 39. 

© Cf. WN Il. ii. 87. 

1% Cf. Gabriel Franco, en Adam Smith, Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las 
naciones, México: FCE, 1958, “Estudio preliminar”, pág. XXX. 

7! Cf. WN I. v. 39 respecto a la acuñación de monedas, WN Il. iv. 14-15 respecto a la tasa legal de interés, 
WN IV. v. a. 25-40 respecto a la legitimidad de ciertas primas, WN IV. iü. 30 respecto al Acta de navegación, WN 
IV. ü. 31 respecto al gravamen de mercancías extranjeras y WN IV. vii b. 18 respecto a la imposición de 
limitaciones en la propiedad para los colonos. 

2 WN IV. ix. 51. 

13 WN IV. i. 30. 

7t Por ejemplo, y entre nosotros, Enrique Fuentes Quintana, “Adam Smith y la hacienda pública”, Hacienda 
Pública Española núm. 23 (1973), pp. 210-225. 

15 Edwin G. West (en Adam Smith and our Modern Economics, ed. cit., pág. 99) se refiere a esta tercera 
función del gobierno admitiendo que está al servicio del interés general, pero se traiciona característicamente 
poniendo un énfasis nada smithiano en los derechos cuando resume esa función diciendo que “el contenido 
general del tercer deber smithiano del soberano era, con pocas excepciones, la búsqueda de nuevas formas de 
propiedad que permitirían a las organizaciones privadas producir mejor los trabajos públicos”. El problema es que 
las “pocas excepciones” son demasiadas, y que esta caracterización general de las funciones asignadas por Smith 
al soberano es del todo inadmisible. 
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% WN V. i. c. 2. 

” LJ(B) 328 y WN V. i. f. 50. 

38 WN V. i. e. 36. En las LJ los privilegios mercantiles, y aunque aludidos en la parte del derecho privado, eran 
tratados también específicamente en la parte dedicada a la policía. 

12 Smith dice, en WN V. ii. g. 11, a propósito de los impuestos, que “cualquier impuesto es a la persona que lo 
paga una marca no de esclavitud sino de libertad. Indica que está sometido a gobierno pero, en tanto que tiene 
alguna propiedad, que él mismo no es propiedad de ningún amo”. 

$0 WN V. iii. 68. Esta “nueva utopía” se refiere a la unión política en situación de igualdad de Inglaterra con las 
colonias. 
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utor de obras clásicas como Investigación sobre 
la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones (fce, 1958) 
y Teoría de los sentimientos morales (Fœ, 1979), Adam Smith 
(1723-1790) ha sido considerado el fundador de la economía 
política y uno de los primeros exponentes claros de las 
ventajas del mercado. En este lúcido ensayo, Víctor Méndez 
Baiges intenta conciliar las distintas facetas de Smith, que 
suelen tratarse por separado pero pocas veces en conjunto: 
el riguroso investigador de la economía, el filósofo moral 
de la Ilustración, el estudioso preocupado por las fuerzas 
que mueven las relaciones de mercado. Las páginas de 
El filósofo y el mercader buscan recuperar las ideas de Smith 
desde una lectura atenta al contexto en que fueron escritas, 
más allá de posturas interesadas que ven en el filósofo 


del siglo xvm un “profeta” que se adelantó a su tiempo al 
identificar los males del intervencionismo económico. 


Víctor Méndez Baiges es doctor en filosofía y profesor de 
filosofía del derecho en la Universidad de Barcelona. Es autor 
del libro Sobre morir: eutanasias, derechos, razones. 
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